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Resumen

El articulo pretende mostrar, a la luz de un anaélisis textual, que la obra fundamental de Descartes es el diadlogo, La
Busqueda de la Verdad Mediante la Luz Natural, en la medida en que tanto la forma (la conversacién) como el
contenido (el método y sus implicaciones) de este texto resultan cruciales para cumplir a cabalidad con el gran
propésito de la reflexion cartesiana.
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Abstract

This article tries to show, through a textual analysis that the fundamental work of Descartes is the dialogue’s Search
of Truth By Means of the Natural Light, therefore (the conversation) and content (the method and its implications)
of the text are crucial to achieve completely with the great purpose of Cartesian thinking.
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Introduccioéon

Cuando en filosofia se habla de dialogo
inmediatamente las miradas se dirigen
a Platén. Pero cuando se indica que
Descartes posee un texto compuesto en
esta forma literaria, se llega hacia dos
circunstancias completamente contra-
rias. En primer lugar, una sorpresa que
se expresa en la pregunta: ¢Hay didlogo
cartesiano? En segundo lugar, quienes
saben de la existencia del didlogo indican
que lo realizado por Descartes correspon-
de a un texto didactico que se ocupa en
repetir formulaciones, metéforas y tesis
del conjunto de la obra cartesiana y, es-
pecialmente, de las Meditaciones.

Justo aqui el lector se enfrenta con una
disyuntiva: {Literatura o filosofia? Los par-
tidarios de la primera opcién se apoyarian
en el género del texto, el didlogo, la crea-
cién de los personajes, sus locuciones y
la distancia que toma el escritor frente al
drama. Desde aqui, la posicién literaria
quedaria absolutamente justificada y el
didlogo se instalaria en el reino de lo po-
sible, en el &mbito de lo verosimil y, por
ello mismo, hablariamos de un Descartes
literato. Pero tanto la filosofia cartesiana
como el contenido especifico del didlogo
se resistirian a estas conclusiones y ello
por dos razones esenciales. En primer
lugar, porque este didlogo se distingue
sustancialmente de todo dialogo, inclu-
so del didlogo platénico, que desde la
perspectiva cartesiana es abiertamente
literario o perteneciente, mas bien, a
la historia de la literatura, toda vez que
s6lo se complace con tergiversar las
ensenanzas de Sdécrates, para hacer pa-
tente, luego de un recorrido mas o menos
amplio, que no se ha llegado a ningln
fundamento que ostente la categoria de
certeza, contrariamente a como sucede
en la obra cartesiana, donde la certeza
fundamentada constituye su propdsito y
conclusion (Cf., Descartes, 1989, p. 15).

En segundo lugar, porque la literatura, al
igual que la propuesta aristotélica, perte-

nece a ese gran cumulo tedrico “[...] que
conduce a la vanidad de inventar intrin-
cadas razones para expresar lo verosimil
como verdadero [...]" (Descartes, 1981,
AT, VI, p. 10). Con todo, se hace necesa-
rio afirmar que este Descartes literario
o cercano a la literatura no es exclusivo
del dialogo referido. Hay, por lo menos,
otros dos lugares del Gltimo Descartes’ en
que pueden observarse procedimientos
expresamente literarios. El primero de
ellos corresponde a los Principia. En el
prefacio a este texto, Descartes (1989)
indica a sus lectores que la obra presen-
tada debe ser leida como una novela (p.
20). Pues bien: {Por qué el filésofo que
estd preocupado por el establecimiento
de la verdad, en el marco de un contexto
eminentemente filoséfico y, por ello mis-
mo, cientifico, pide a sus lectores que lean
un texto filoso6fico como si se tratase de
una pieza literaria, en este caso, de una
novela? {No conduciria tal procedimien-
to a que la argumentacién incursionase
en un sendero puramente ficcional, es
decir, en lo verosimil, en suma, en todo
lo contrario a su propuesta filosofica?
Sobre esta cuestién, Turré afirma que los
motivos de la afirmacién cartesiana son,
fundamentalmente, los siguientes. En
primer lugar, ello obedece, dice, al hecho
de que los Principia se postulan como
un libro de caracter escolar. En segundo
lugar, asevera, que lo consignado alli pre-
tende presentar al mecanicismo como la
descripcion ontolégicamente correcta del
mundo (Cf., 1985, p. 39). No obstante, lo
fuerte de las razones aducidas, la pregun-
ta formulada parece seguir en pie: ¢Por
qué leer un texto filoséfico como si fuera
una novela? Es decir, como si no fuese un
texto filoséfico.

Otro lugar en el que encontramos un pro-
cedimiento literario es en la organizacién
general de lo narrado en el Discurso. En
este texto, Descartes piensa y escribe
desde un ejercicio narratolégico donde
la ficcién toma, como es propio de toda
elaboracién de este tipo, su lugar corres-



pondiente. Tal esfuerzo se constata en el
caracter eminentemente autobiografico
que adquiere el Discurso, si bien algunos
de sus pasajes no corresponde del todo a
la vida de Descartes, sino que en muchos
casos se eliminan ciertos compromisos
asumidos, por ejemplo, con la episteme
renacentista. Pero si profundizamos con
mas detalle en este texto, constataremos
que Descartes se adhiere completamente
al procedimiento literario con el objeto
de escapar a cualquier condena posible
por parte de la Iglesia. Asi, por ejemplo,
al iniciar la Quinta Parte afirma que no
dird cdmo es el mundo, sino que, por el
contrario, se limitara a decir como seria si
Dios se decidiese a crearlo nuevamente
(Cf., Descartes, 1981, AT, VI, p. 40 y ss.).
Queda claro, que Descartes acude a lo
ficcional como salvaguarda ante el poder
de la iglesia. Quiza esto corresponda a
afirmar que la literatura se halla blindada
ante la censura de mejor modo que la
filosofia misma.

Volviendo al Diadlogo, si se indica que se
trata de un escrito meramente filoséfico,
se desconoceria de inmediato una amplia
serie de elementos y recursos literarios
que ayudan, incluso, a sostener las tesis
filosoficas presentadas por el autor a lo
largo de las intervenciones de cada uno
de los personajes. Por nuestra parte,
adoptaremos a lo largo de este escrito
una posicién contraria a las interpretacio-
nes expuestas en las lineas precedentes
Y, quiza, también, muy a contravia de la
obra cartesiana, meditaremos de mano
del contenido literario y filoséfico del
dialogo, retomaremos, para intentar
hacer comprensibles, posiciones resuel-
tamente antagdnicas con la intencién de
establecer algunos aspectos centrales
concernientes a la interpretaciéon del tex-
to considerado en su conjunto que nos
permitira, luego de tal anélisis, postularlo
como la obra fundamental de Descartes.
Contodo, lainterpretaciéon aqui presenta-
da luchara contra la lectura habitual que
postula al Discurso del Método como la

obra fundamental de Descartes. También
debera combatir contra posiciones espe-
cificas, como la de Koyré, para quien “[...]
la gran obra de Descartes debia llamarse
El/ Mundo o Tratado de la Luz [...]" (Koyré,
1980, p. 68).

1. El Diadlogo

Mirado en su estructura, el texto carte-
siano que lleva por titulo La Busqueda
de la Verdad Mediante la Luz Natural
esta dividido en tres partes: un breve
epigrafe, una introduccion vy, finalmente,
el didlogo draméatico en cuanto tal. En lo
que sigue, intentaremos proporcionar, en
una exposicion separada de cada una de
sus partes, algunas indicaciones tanto del
propésito de cada una de ellas como de
su conjuncion en la totalidad del texto.

a. El Epigrafe

Ya en el epigrafe vemos de modo claro
que la finalidad del texto se centra en
determinar cuéles son las opiniones que
debe tener una persona para ser con-
siderado un hombre integro (Cf., 1999,
p. 103). Pues bien, tales opiniones son
cualificadas por el autor como puras;
por ello, hace a un lado tanto la religion
como la historia de la filosofia (Cf., 1999,
p. 103). Pero este proceder no quiere de-
cir, en modo alguno, que se trate de una
mera doxologia sin ningun apoyo, todo
lo contrario, lo que el autor indica es que
las opiniones asi concebidas cuentan con
una base de la que carece la historia de la
filosofia: la razén o el buen sentido que
es a lo que corresponde la expresién ‘luz
natural’ del titulo del Didlogo. La critica
no consiste tan sélo en afirmar que las
opiniones de un hombre integro se pos-
tulan de un modo puro, sin el apoyo de la
filosofia ni de la religién. No, la critica es-
triba en el término utilizado por Descartes,
la opinién. A primera vista, parece gue
Descartes retoma eso que la filosofia ha
pretendido expulsar desde sus origenes.
Pero al observar las cosas con mayor rigor
notamos que la opinién postulada se halla
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cualificada con el adjetivo recta. Asi las
cosas no se trata, entonces, de la misma
doxa que ha sido rechazada de la filosofia,
sino de una resemantizacion del vocablo,
lograda gracias al sustento que adquiere
de la aplicacién de la razén, para postu-
larlo del mismo modo que su filosofia, es
decir, como algo absolutamente nuevo.

Las opiniones que deben estar en pose-
sién del hombre integro parecen estar
dirigidas no sé6lo a una gran cantidad de
contenidos, sino, también, a su profundi-
zacion. En efecto, el autor afirma que las
opiniones del hombre integro son todas
aquellas que estan dirigidas a ocupar su
pensamiento y que, ademas, tienen la
facultad de penetrar hasta lo mas pro-
fundo de los secretos de cada una de las
disciplinas del saber (Cf., 1999, p. 103).
Hasta este punto da la impresion de que
el autor dirige su esfuerzo a todo aquello
que pueda ser pensado. Pero no es asi,
toda vez que Descartes realiza una enu-
meracion taxativa de las ciencias. Esta
enumeracion, que en los Principia se
vale de la famosa metéafora del arbol de
la ciencia limita de modo considerable
los campos del saber que adquieren la
cualificacion de ciencia (Cf., 1989, p. 22).
Esta delimitacién constituye, para el autor,
un progreso no sélo porque se ocupa de
lo estrictamente cientifico, sino porque
asegura grandes avances en el desarro-
llo de cada una de las ciencias. Una vez
consignado lo anterior, el autor presenta
la introduccion al dialogo.

b. La Introduccion

La introduccién presentada por Descartes
tiene por objeto llevar a cabo una profun-
dizacion de lo planteado en el epigrafe. En
ese orden de ideas, el autor dedica unas
lineas a hacer algunas precisiones sobre
aquello que no requiere la persona que
estd en formacion para ser considerada
como integra. Esta directriz cuenta con
una doble finalidad. En primer lugar, de
lo que se trata es de producir tranquilidad
en los hombres. Asi, para ser un hombre

integro no se requiere haber leido todos
los libros ni saber absolutamente todas
las teorizaciones realizadas sobre las di-
versas materias y objetos de conocimien-
to. En suma, lo que el autor nos indica es
que la calidad de hombre integro no es un
imposible, se encuentra al alcance de la
mano. En segundo lugar, y unida a la an-
terior observacién, el hombre integro es
aquel que es capaz de alinear sus opinio-
nes alaférula de larazon. En ese sentido,
tal y como lo indica el autor, de nada le
serviria al hombre que pretenda saberse
a si mismo como integro, el haber leido
todos los textos, puesto que sélo requiere
servirse del instrumento de la razén que
esta ausente en casi todas las reflexiones
y, donde aparece, se deja ver Gnicamente
en apartados y escasos lugares. Pero la
razén mas importante para renunciar a
la lectura de los libros la hallamos en las
Reglas, ya que sélo se puede adquirir la
ciencia en una profunda investigacion de
la verdad mediante el ejercicio de intuir
de modo claro y distinto, y no mediante
la indagacién de lo que otros dijeron
sobre un punto especifico (Cf., 1984, p.
72). Por ello, la lectura de todos los textos
constituira mas bien un retroceso que un
progreso (Cf., Descartes, 1999, p. 103)2.

Seguidamente, y conforme alaindicacién
realizada en el epigrafe, el autor enfatiza
que en esta obra se propone ensefar lo
necesario para que un hombre pueda ser
considerado integro (Cf., 1999, p. 103).
El camino para lograr tal propdsito no es
otro que E/ Método. Aqui debemos en-
tender un doble sentido del método. En
primer lugar, se hace una referencia a las
prescripciones indicadas y descritas por
el autor en la Segunda Parte del Discurso.
En segundo lugar, se hace una referencia
especifica a la duda como método® que
permite derribar todas las concepciones
de la historia de la filosofia -y de la histo-
ria de la ciencia y de todo tipo de saber
hasta entonces conocidos- y conducir al
intérprete de modo fiable y seguro a los
principios de la metafisica (Cf., 1999, p.



124), fundamento del verdadero estable-
cimiento de las ciencias.

La duda nos lleva, como deciamos, sobre
el camino firme y seguro de la ciencia, es
decir, en posesién de un conocimiento
cierto y evidente (Cf., Descartes, 1984,
p. 66). El acceso a la ciencia, que es po-
sible solo a través de la intuicion y de la
deduccién, en cuanto acciones especi-
ficas del entendimiento, es justo lo que
encontramos en el diadlogo cartesiano (Cf.,
Descartes, 1984, p. 75). Asi, con la duda
nos hallamos frente a los principios de la
metafisica, a los que se llega por intuicién
como verdades puras gue no requieren
de ningln conocimiento anterior. Pero,
por otro lado, el progreso que constituye
la formulacién de los principios de la me-
tafisica se convierte en un prerrequisito
para lograr el avance en las ciencias, ya
que los primeros principios se erigen
como causas tanto de los principios de la
fisica como del posterior desarrollo de las
ciencias particulares o filosofias practicas,
a las que se accede por medio de la de-
duccion. Una vez observado lo indicado
por el autor tanto en el epigrafe como en
la introduccion al didlogo, detengamonos,
brevemente, en cada una de los persona-
jes que intervienen en la obra.

c. Poliandro, Epistemon, Eudoxio

Tal y como se indica en el titulo de este
apartado, que corresponde al titulo pro-
puesto por el autor, se trata de un diadlogo
establecido entre tres personajes cuyos
nombres son: Poliandro, Epistemoén y
Eudoxio. Si acudimos a la etimologia
podemos constatar el significado de
cada uno de los nombres. Asi, Poliandro
corresponde a la expresion muchos hom-
bres; Epistemon, el hombre de ciencia vy,
finalmente, Eudoxio, el hombre de recta
opinion. Esta caracterizacion nos permi-
te constatar que las opiniones ofrecidas
por cada uno de los tres personajes
quedan absolutamente demarcadas por
la semantica de sus nombres. Justo aqui
comprendemos el caracter universal tan-

to del didlogo como
de su propésito. El
texto resulta uni- no he encontrado
versal porque en
él intervienen tres
personajes que
puede ser cualquier de estas discretas
hombre del mundo.
En efecto, en él se
sentiran identifica-  €n donde cada
dos quienes desco-
nocen la tradicién
filosoéfica, los que
la han estudiado vy,
finalmente, los que
la han desechado
para adoptar larec-
ta opinién. Unido a (Descartes, 1999,
lo anterior, el dia- p. 106).
logo es igualmen-
te universal en la
medida en que postula como propdsito
ofrecer un camino a todos los hombres
para que dirijan sus esfuerzos tendientes
a establecer una ciencia durable que ga-
rantice avances continuos.

“[...] para esto

estilo mas
comodo que el

conversaciones

cual descubre
familiarmente
en sus amigos
lo mejor de su
pensamiento [...]”

Esta condicién del dialogo nos ubica de
modo certero frente al propésito que el
autor le adscribe no sélo a esta pieza
literario-filosofica, sino a toda su filoso-
fia. En efecto, se trata de hacer que las
conceptualizaciones expresadas se hagan
utiles, por ello, Descartes nos dice:

“[...] para esto no he encontrado estilo
mas coémodo que el de estas discretas
conversaciones en donde cada cual
descubre familiarmente en sus ami-
gos lo mejor de su pensamiento [...]"
(Descartes, 1999, p. 106).

Este propdsito se recoge una vez mas
en los Principia, alli Descartes indica que
la utilidad de su filosofia no es distinta a
la de llevar a cabo una explicacion del
orden que debe seguir todo hombre
para instruirse (Cf. 1989, p. 21). Y tanto la
utilidad como el orden para instruirse se
hallan plenamente determinados por la
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verdad como horizonte de la teorizacion
cartesiana.

Como vemos, la presentacion de las tesis
de Descartes en una forma de composi-
cion literaria requiere no sélo una agudeza
de los planteamientos, sino que, ademas,
se hace necesario llevar a cabo una serie
de artilugios para presentar cada una de
las formulaciones. Estos mecanismos
literarios parten desde la misma caracte-
rizacion de los personajes que se expresa
en la indicacion de sus nombres. Para
seguir adelante con el examen del texto
propuesto, conviene indicar, a manera de
hipotesis, las posibles motivaciones del
autor al presentar su reflexion filoséfica a
partir de una composicién literaria.

2. Tres Hipoétesis sobre la
Composicion del Dialogo

En lo que sigue apuntaremos tres po-
sibles hipoétesis sobre la intenciéon de
Descartes al presentar un texto filoséfico
compuesto a modo de dialogo. Conviene
advertir que, consideradas conjuntamen-
te, dificilmente podria afirmarse que las
hipotesis resultan excluyentes. De este
modo, creemos que una conjuncién de
las tres ayudaria a una mejor compren-
sién de la obra cartesiana sometida a
estudio.

a. La Popularizacién de la Filosofia

El parrafo introductorio al Discurso nos
indica que en la Primera Parte se realizara
algunas consideraciones relacionadas
con las ciencias (Cf., 1981, AT, VI, p. 1).
Ya en el desarrollo de la Primera Parte,
encontramos que una de esas conside-
raciones o cuestiones es, precisamente,
el tema central y el hilo conductor del
didlogo sometido a estudio, es decir, el
buen sentido (bona mens) o, mas precisa-
mente, la razén, la luz natural. Pues bien,
en el Discurso, la razén se nos presenta
como aquello que esta mejor repartido
en el mundo (Cf., 1981, AT, VI, p. 1). De
esta afirmacion se hace pertinente subra-

yar, por lo menos, primariamente, dos
conclusiones. En primer lugar, que esa
igualdad de la razén en cada uno de los
miembros de la especie humana corres-
ponde a una disposicién de la naturaleza.
De este modo, la razdén se convierte en el
primer derecho innato del hombre. Asi,
por ejemplo, antes de ser ciudadano de tal
o cual pais, se es poseedor de razén por
el hecho mismo de nacer o, al completar
la metafora de los derechos, podriamos
decir que al nacer nos hacemos ciuda-
danos de una patria superior y anterior
a todas, la razon. Junto a esta primera
conclusién, encontramos, en segundo
lugar, la principal caracteristica adscrita a
la razon, la posibilidad de llevar a cabo la
distincion entre lo verdadero y lo falso®.
Puesto de relieve lo anterior, desemboca-
mos, entonces, en el centro mismo de la
orientacién de la investigacion cartesiana,
pues recordemos que el esfuerzo de este
filésofo esta dirigido hacia la busqueda
y establecimiento de la verdad. Y el pre-
rrequisito de tal resultado lo constituye
la posibilidad de discernir lo verdadero
de lo falso, es decir, lo resaltado en la se-
gunda conclusion que constituye, ni mas
ni menos, la primera de las reglas para
la direccion del espiritu (Cf., Descartes,
1984, p. 61). Siguiendo el camino traza-
do por las indicaciones dadas, podemos
afirmar, desde este punto de vista, que
la labor filosoéfica (entendida como una
investigacion de la verdad) puede ser
llevada a cabo por cualquier ser humano
(Cf., Descartes, 1981, AT, VI, p. 72).°

En el referido parrafo introductorio al
Discurso, Descartes indica que la temética
desarrollada en la sexta parte se extien-
de sobre dos ejes fundamentales. En el
primero, se apuntara lo necesario para
llevar a cabo un avance significativo en la
investigacion de la naturaleza. El segundo
eje resulta sumamente interesante tanto
para la composicién del texto como para
la hipotesis que intentamos demostrar;
pues desde una posicién autobiografica
el autor expondra las razones que lo lle-



varon a escribir sus textos (Cf., Descartes,
1981, AT, VI, p. 72). Para la hipétesis del
didlogo como intento de popularizacion
de lafilosofia cartesiana, incluimos como
punta de lanza de la argumentacién, la
posicién revolucionaria de Descartes
al abandonar el latin como lengua de
expresiéon del pensamiento filosofico. El
escribir en lengua vernacula se convierte
en una fuerte contestacién a la época me-
dieval y al predominio de la Iglesia en la
interpretacion de los textos. Pero la razén
aducida por Descartes para escribir en
francés hace conexién con lo apuntado
lineas arriba sobre la primera parte del
Discurso, es decir, al buen sentido como
carta de ciudadania. Descartes lo expone
del siguiente modo:

[...]1Y siescribo en francés, lengua de mi
pais, y no en latin, la lengua de mis pre-
ceptores, es porque espero que aquellos
que solamente se sirven de su razén na-
tural, carente de todo prejuicio, juzgaran
mas correctamente mis opiniones que
aquellos que no aceptan sino el pensa-
miento antiguo [...] (Descartes, 1981, AT,
VI, p. 72).

Como se ve, el autor fundamenta el
desarrollo de la filosofia, o, lo que es lo
mismo, el avance de las ciencias, en ese
derecho humano innato, la razén. Ade-
mas, la cita nos pone frente a uno de los
principios de la modernidad, el intento
de eliminar de toda clase de prejuicios, y
ello sélo es posible mediante el ejercicio
constante de la razon.

Vistas las cosas desde la conjuncién
propuesta de la primera y sexta partes
del Discurso y, mejor aun, desde la to-
talidad del texto, la popularizacion de la
filosofia se destaca a tal punto que se
convierte casi en un pleonasmo, pues
la pretendida divulgacion indicada en el
diadlogo tiene como carta de derechos
una popularizacién anterior que es obra
de la naturaleza, la de la razén. Y justa-
mente en el nodo de la razén se centra
la fuerte critica que Descartes realiza

a la tradicion, en la medida en que la
considera carente de verdad, como lo
demuestra la siguiente hipotesis.

b. El Debate con la Tradicion

Recordemos P il .
que en el dia- Fuesto que me llamdis
logo inter- a participar en la

vienen tres

personajes L,
claramente me incitdis a ello, voy

conversacion e incluso

determina- a mostraros lo que vale
dos: Polian-
dro, Episte-
mon y Eudo-
xio. El talento
dramatico de
Descartes,
para parafra- Poliandro, sino vos
searaBorges,  yismo, dificilmente
se expresa en
la obligaciéon
de hacer ha- (Descartes, 1999, p.
blar a sus per- 130).

sonajes. Para
ello, procede
a circunscribir las opiniones de cada uno
de ellos en el ambito demarcado por la
etimologia de cada uno de sus nombres.

una logica irritada
y a la vez crearos
tales dificultades y

obstaculos que no solo

podréis resolver [...]

Vistas asi las cosas, el terreno para el
debate estd mas que abonado. El hom-
bre que posee la recta opinién (Eudoxio)
reta a la tradicion filoséfica encarnada
en Epistemén, a quien finalmente vence.
Esta lectura general parece contener
una incomodidad especial, la presencia
de Poliandro. Pues desde la totalidad
del didlogo resulta dificil establecer
el rol que cumpliria Poliandro en este
debate. Pero si se acude a la especifici-
dad de los parlamentos, nos es mucho
mas comodo indicar tanto la presencia
del debate entre Eudoxio y Epistemén
como el papel cumplido por Poliandro
en el certamen. Antes que nada, se
hace necesario indicar que el debate
es propiciado por Eudoxio. Lo anterior
se puede constatar en las palabras que
Epistemon le dirige:
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Puesto que me llamais a participar en
la conversacion e incluso me incitais a
ello, voy a mostraros lo que vale una
l6gica irritada y a la vez crearos tales
dificultades y obstaculos que no sélo
Poliandro, sino vos mismo, dificilmen-
te podréis resolver [...] (Descartes,
1999, p. 130).

Esta observacion nos deja ver claramen-
te que de lo que se trata es de un debate,
y las palabras de Epistem&n constituyen
el prélogo mismo si no de la discusion,
por lo menos, si de la aceptacion del
debate.

Ante las duras palabras de Epistemon,
Eudoxio acaba por sellar el pacto, pero
con una condicion dirigida a Poliandro:

“Con gusto, esta vez me encargo de
ello, pero con la condicion de que
seais juez de nuestra discusion [...]”
(Descartes, 1999, p. 130).

De lo citado conviene resaltar, por lo
menos, tres indicaciones. En primer
lugar, notese que el pacto se cierra
luego de un transito, las palabras de
Epistemdén hacen eco en Poliandro,
quien no tiene mas remedio que ceder
el lugar a Eudoxio, toda vez que se halla
incapacitado para el debate. En segundo
lugar, Eudoxio postula a Poliandro como
juez de la discusion, pero esta calidad
que Poliandro recibe de las palabras
de Eudoxio ya existe en la persona de
Poliandro, quien, gracias al transito
que apuntdbamos anteriormente, lo
que hace es dar parte a Eudoxio para
que responda a los fuertes cuestiona-
mientos de Epistemén. En este sentido,
Poliandro no se constituye en juez por
las palabras de Eudoxio, lo que hace la
intervencion de éste es confirmar una
prerrogativa que se ha dado Poliandro
motu proprio. Por Ultimo, se hace viable
sugerir que esta remarcacion de Polian-
dro como juez repercute en la estructura
de debate que le adscribimos al texto
en estudio. Pero este debate requiere

de un fallo tanto
interior como exte-
rior. Del interior, la  vVeZ me encargo
sentencia del juez g ello, pero con
Poliandro favore-
ce ampliamente a
las pretensiones que sedis juez de
de Eudoxio y, por
tanto, de la filo-
sofia cartesiana.
El juicio externo
requiere del mis-
mo juez, pero no
ya en la persona de Poliandro, sino en
su contenido etimoldgico. El fallo es,
pues, tarea de los muchos hombres que
se enfrenten a la lectura del diadlogo. A
cada uno de ellos le corresponde indi-
car si la victoria pertenece a Eudoxio o
a Epistemén.

“Con gusto, esta

la condicion de

nuestra discusion
[...]” (Descartes,
1999, p. 130).

El avasallante triunfo de la recta opinién
guiada por la luz natural de larazén en el
didlogo, parece obedecer, en Ultima ins-
tancia, a una prerrogativa propedéutica
dirigida a establecer el uso de la razén
como Unico prerrequisito de la instaura-
cién y perennidad de las ciencias. Esta
postulaciéon de la razén exige, como es
apenas natural, el inmediato rechazo de
la tradicién, ya que es calificada en todo
momento como verosimil y, por ello
mismo, insistamos, como carente de los
dictados de la razén. Pero el resultado
del debate no nos indica Unicamente lo
anterior. La victoria de Eudoxio y, por
tanto, de la filosofia cartesiana exige,
de igual modo, un reconocimiento del
campo de batalla en que se ha librado
el combate, el dialogo. Al examinar
lo anterior, nos es licito juntar a esta
suposicién la primera de las hipote-
sis apuntadas, la popularizacién de la
filosofia, pero ensefiada aqui como
divulgacién tanto del debate como del
triunfo de Eudoxio. Sin embargo, la total
conjuncion de las hipotesis la hallamos
al indicar que la verdad sélo puede ser
fruto del dialogo, tal y como se expone
en la tercera de las hipdtesis.



c. La Verdad como Propdsito y Resul-
tado de la Conversacién

La forma de conversacién que adquiere
el dialogo nos pone frente a lo mas id6-
neo para la consecucién de la verdad.
Lo anterior se muestra claramente en los
continuos parlamentos entre Eudoxio y
Poliandro, toda vez que éste logra llegar
a la verdad y postularse, incluso, como
maestro de Epistemén. Pero la confir-
macién de esta hipdtesis se encuentra
en la correspondencia entre Descartes y
Arnauld fechada entre los meses de junio
y julio de 1648 (Cf., Descartes, 1997, p.
183). Observemos, pues, estas cartas a
la luz de lo indicado.

La correspondencia inicia con una ex-
tensa carta que Arnauld (como se sabe,
las cartas no se dirigian directamente a
Descartes, sino a su editor y éste tenia
el encargo de hacerlas llegar al filéso-
fo) en la que se le presenta a Descartes
una serie de dudas sobre ciertos plan-
teamientos expuestos a lo largo de sus
textos (Cf. Descartes, 1981, AT, VI, p. 75).
De la mencionada carta, llamaremos la
atencion sobre las palabras utilizadas por
Arnauld en el saludo. Las palabras son las
siguientes: “llustrisimo varén: No quisiera
perturbar con discusiones tu ocupadisimo
ocio [...]" (Descartes, 1997, p. 189). La
intencion de Arnauld resulta totalmente
clara, él no quiere perturbar a Descartes
en su descanso, pero las incomodidades
que tiene respecto a algunos topicos, le
llevan a dirigir la carta al filésofo para que
éste dé respuesta a sus inquietudes. En
este orden de ideas, el propésito de la
carta es realizar una peticion de aclaracién
de algunas cuestiones. La relacion que
postula la carta es idéntica a la establecida
entre Eudoxio y Poliandro, es decir, la de
maestro-alumno. Arnauld se ha hecho
alumno de Descartes en la lectura de sus
textos. Y, en consecuencia, dirige una mi-
siva a su maestro con el objeto de que le
solucione ciertas dudas frente a las que se
siente impotente. En resumidas cuentas,

el alumno pregunta

“Ciertamente
al maestro.

decis cosas
La respuesta de

Descartes a las in-
comodidades de [lo hacéis con tal
Arnauld se hace
muy breve. A pe-
sar de ello, sienta
las bases en las  hacerlo mejor

que se sustenta ; » poceqpzes,

esta tercera hipé-
tesis. Asi, en la in- 1999, p. 106).

troduccién de la
carta leemos:

extraordinarias y

excelencia que yo
mismo no podria

Aunque el autor de las objeciones que
me entregaron ayer no ha querido ser
conocido ni de nombre ni de cara, lo
mejor que tiene, a saber, el ingenio, no
ha podido ocultarlo. Y como veo que
se trata de un hombre muy perspicaz
y docto, no me avergonzaré de que
me supere y me ensene. Pero como
declara que no se dedica a disputar
sino Unicamente a descubrir la verdad,
responderé aqui brevemente y dejaré
algo para una conversacién; pues
pienso que es mas prudente tratar por
escrito con los disputadores, pero que
con los que buscan la verdad es pre-
ferible hacerlo de viva voz (Descartes,
1997, p. 197).

Como se ve, este parrafo introductorio
a la carta esta dividido en tres partes. En
la primera de ellas se hace un elogio del
interlocutor. En la segunda parte declara
que gracias a la calidad del destinatario no
se sentiria avergonzado si este hombre le
supera, y no titubea ni un solo instante al
afirmar que bien podria invertir la relaciéon
que Arnauld le planted en la primera carta.
De este modo, el alumno seria ahora Des-
cartes. La misma inversién de la relacion
la hallamos en el didlogo entre Eudoxio
y Poliandro. Alli, ante los progresos de
Poliandro, Eudoxio le indica lo siguiente:

“Ciertamente decis cosas extraordina-
rias y lo hacéis con tal excelencia que
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yo mismo no podria hacerlo mejor
[...]" (Descartes, 1999, p. 106).

Como se ve, ante lo bien dispuesta que
demuestra estar la razén en Poliandro,
Eudoxio no duda ni un instante en afirmar
que lo ha superado, que ahora es mejor
que el maestro, pues ve en lo concluido
tal claridad que dice no poder afirmarlo
de mejor modo. Poliandro acaba por ser,
también, el maestro de Epistemdn, hecho
que se puede calificar como la méas dura
de las burlas a la historia de la filosofia.
La tercera parte nos sitla en los ambitos
de la conversacion y la discusion. De este
modo, si dos 0 mas estdn empefnados en
buscar la verdad deben unirse mediante
la conversacién, pero si su propdsito es
la discusién, entonces deben preferir
comunicaciones escritas.

No obstante lo dispuesto en la correspon-
dencia sobre el pasar al plano de la con-
versacion, ésta contintia porque Arnauld
utiliza como coartada, para mantenerse
en secreto, el estar a gran distancia del
filésofo. En consecuencia, en la posterior
carta afirma lo siguiente:

llustrisimo varon: No dudo de que
seria mucho mas facil tratar estas
cuestiones en una conversacion que
por escrito [...] En efecto, tu respuesta,
aunque muy breve, me ha ayudado
mucho a entender cosas muy dificiles,
y me ha hecho concebir la esperanza
de que entre personas que no estan en
el mismo lugar es posible establecer
un diadlogo en el que, lejos de todo
afan de disputa (que entiendo que tu
aborreces tanto como yo), se busque
solamente la verdad con una buena fe
filosofica o mas bien cristiana (Descar-
tes, 1997, p. 201).

Si llevamos a cabo una comparacién de
la primera misiva de Arnauld con ésta
encontramos basicamente la misma for-
ma. En efecto, la introduccién en ambas
es igual; las dos se dirigen a Descartes
como vardn ilustre. A simple vista, esto

no pareciera indicar nada distinto al
modo comun y ordinario de encabezar
una carta, es decir, de realizar el saludo
al destinatario. Pero a partir de ahi se
dejan ver todos los niveles de relacién
que teje la carta. Nos referimos, propia-
mente, a la relacién alumno-maestro.
Esta relacion se empezd a labrar en la
lectura de los textos cartesianos y se
hizo explicita en la primera de las car-
tas. Pero Descartes, atormentado por la
sapiencia de su alumno, no dudd ni un
instante en postularlo como maestro.
Y quiza sea ésta la Unica objecién que
se presenta en la correspondencia. Ar-
nauld se niega a ello, no se cree con las
fuerzas suficientes para ser el maestro
de Descartes. Es mas, no pierde opor-
tunidad para recordar que el maestro es
el filésofo y no él. Por ello, afirma que la
breve respuesta le ha ayudado mucho.

La segunda parte de la cita es una rei-
teracién de lo establecido en la anterior
misiva sobre la conversacién y la dispu-
ta. Se trata, entonces, de confirmar que
tanto Arnauld como Descartes estan
empenados en el proyecto cartesia-
no, es decir, en buscar la verdad. Este
propdsito comun los lleva a aborrecer
la disputa, pues ésta se perfila como
un sin sentido en la medida en que
interrumpe tanto el avance constante
como el establecimiento de la verdad a
que debe estar sometida la ciencia. La
disputa con los defensores de la tradi-
cion se hace méas que incbmoda vy, por
ello mismo, constituye una obligacién
tomar distancia mediante la utilizacion
del texto escrito. La conversacién, por
su parte, cuenta con la finalidad de
“[...] establecer alguna vez algo firme y
permanente en las ciencias” (Descartes,
1997, p. 15).

De este modo, el propdsito expresado
por Descartes al inicio de las Meditacio-
nes se convierte en el propésito general
de la filosofia. En este sentido, el didlogo
mas que la filosofia, se postula como su
garantia.



3. A manera de conclusion

Desde una panordmica de la historia de
la filosofia, la directriz de la verdad como
propésito y efecto de la conversacion,
nos lleva al origen mismo de la filosofia,
al diadlogo platénico, pero como Descar-
tes lo ha rechazado por no encontrar en
él la verdad, sino un injustificado uso de
la duda que lo conduce a la aporia, tal
direccionamiento se hace insostenible®.
Desde la perspectiva del pensamiento
radical cartesiano como fundador de
la filosofia, como creador de un pensa-
miento absolutamente nuevo que tiene
por objeto la verdad, La Busqueda de la
Verdad Mediante la Luz Natural se postula
como el primer dialogo de la historia de
la filosofia y, quizd, como el primer texto
auténticamente filosoéfico, en la medida
en que esta orientado hacia el propdsito
general de la obra de Descartes indica-
do en las Meditaciones, es decir, el de
“[...] establecer alguna vez algo firme y
permanente en las ciencias” (Descartes,
1997, p. 15).

El didlogo se erige, entonces, como texto
filoséfico desde dos cimientos. El primero
de ellos es la verdad. Para la consecucién
de la verdad no es suficiente sentarse a
dialogar y tener como propésito su bus-
queda. Se requiere algo més: el método.
Asi las cosas, como el mismo autor nos
lo recuerda en las Reglas, resulta “[...]
mucho mas acertado no pensar jamas en
buscar la verdad de las cosas que hacerlo
sin método [...]” (Descartes, 1984, p. 79).
Y el método no es otro que el expuesto
por Descartes. De este modo, la conver-
sacion encuentra su ideal complemento
para desembocar en la verdad. Los per-
sonajes que hemos relacionado, tanto
los reales como los propuestos desde la
ficcion, son plenamente conscientes de la
necesidad del método. Asi, Arnauld, que
ha leido a cabalidad la obra cartesiana y
que, ademas, manifiesta su total acuerdo
con ella, da plena fe de la verdad como
resultado tanto del establecimiento como

de la practica del método. Poliandro, por
su parte, conducido por Eudoxio, recono-
ce los grandes progresos a que le lleva
el mantenerse fiel a los lineamientos del
método.

Al observar el caracter genérico del
texto, constamos la conjuncién de las
tres hipoétesis propuestas. En efecto, el
dialogo es escrito originalmente en fran-
cés, acude a la razén como pauta para
indicar la veracidad de lo consignado;
por otro lado, reafirma su caracter de
confrontacion con la tradicién, ademas,
por ultimo, finca la conversacién como
mecanismo idéneo de conduccién hacia
la verdad. Con base en ello, La Busqueda
de la Verdad Mediante la Luz Natural se
perfila como la obra filoséfica por anto-
nomasia, en la medida en que conjuga los
dos apuntes que conducen a la verdad,
la conversacion’ y el método. Vistas asi
las cosas, el dialogo cartesiano deja de
ser una curiosidad o, cuando mucho,
una forma de expresién a la vez literaria
y filoséfica para postularse como la gran
obra de la filosofia cartesiana o, cuando
menos, la que cumpliria a cabalidad con
los postulados v tesis de la verdad como
horizonte de investigacion®.

Notas aclaratorias

' Cuando hablamos del tultimo Descartes
nos referimos a las obras posteriores a
El Mundo. Tratado de la Luz, segln la
clasificacion presentada por Turré. (Cf.,
Turrd, 1985, p. 366 ss).

2 En este punto, podria indicarse que
Descartes se convierte en un fuerte ante-
cedente de Schopenhauer, pues recuér-
dese que el filésofo pesimista indica la
importancia de no llevar a cabo la lectura
de todos los libros como la mejor via para
instruirse, ya que junto con los libros,
indica el filésofo aleman, no se vende el
tiempo requerido para llevar a cabo su
lectura. De este modo, los dos filésofos,
desde perspectivas abiertamente distin-
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tas, coinciden en lo perjudicial que resulta
la lectura de gran cantidad de libros.

% Hablamos de la duda como método
siguiendo las reflexiones de Gomez
Giraldo, quien indica que al interior de
la duda es posible constatar dos reglas
metodoldgicas: laregla de economiay la
regla de garantia o control. La regla de
economia indica la pertinencia del ataque
a los principios del conocimiento y no a
los contenidos particulares, tal y como
obra Descartes en la Primera Meditacion.
La regla de garantia o control exige el
rechazo de todo contenido sobre el que
sea posible predicar la duda. (Cf., Gdmez,
2002, p. 17).

4 Para Arango, la formulacién presen-
tada constituye una ironia en la tema-
tizacion de Descartes, toda vez que el
filésofo francés la postula como algo
repartido equitativamente por la natu-
raleza, mientras que, por otra parte,
todo el proyecto cartesiano consiste en
redefinir el juicio y, a partir de ello, llevar
a cabo la distincion entre lo verdadero
y lo falso (Cf. 2002, p. 170).

® La invitacion que realiza Descartes a
sus congéneres para que contribuyan
con el progreso y avance de la ciencia
puede ser entendida como una muestra
de pedanteria por parte del autor, pues
establece en su cabeza el origen de la
filosofia al postular y desarrollar los
principios de la metafisica, con lo que
se deja para los demas la continuacion
de la empresa, es decir, el desarrollo
de las ciencias particulares. Pero lo que
realmente parece indicar este pasaje
es la fe en la razén como Unico instru-
mento con el que se cuenta para llevar
a cabo el avance en la ciencia. Por otra
parte, y seguida la metafora de los de-
rechos presentada lineas arriba, bien se
podria indicar que este pasaje resulta
abiertamente incendiario, toda vez que
parece entronizar la posibilidad de la
construccién si no social, por lo menos
si democratica del conocimiento.

6 Con todo, conviene apuntar que en el
Protagoras, Sécrates se niega a partici-
par de la discusién con Protagoras, toda
vez que no ve en él a un hombre que se
atenga ala verdad, sino a un hacedor de
discursos que, por ello mismo, se niega
a realizar una busqueda de la verdad
mediante la formulaciéon de preguntas
y respuestas breves, es decir, ve en el
sofista a un hombre que no acude a la
conversaciéon como via idénea para lle-
gar a la verdad. La repulsién producida
en Sécrates se hace tan fuerte que se
levanta con la plena intencion de aban-
donar el recinto. Y lo hubiese hecho, de
no ser porque Calias interviene, hacién-
dole quedar mediante la utilizacion de
la fuerza. La comparacioén entre estos
textos exigiria todo un desarrollo que
aqui nos es imposible acometer. Por
ello, sélo indicaremos que, ademas
de lo senalado sobre la conversacién,
tal trabajo abarcaria el examen de las
siguientes puntualizaciones: la elabo-
racion del Protdgoras, su caracter de
debate y su finalidad educativa. En lo
atinente a la elaboracién del didlogo
platénico, habria que especificarse que
la tradicién lo fecha como el primero.
Quiza lo anterior haga que el texto
esté mas sujeto a los dictdmenes de
Sécrates. En ese sentido, la dura criti-
ca de Descartes, segun la cual, Platén
tuerce completamente las ensenanzas
de Sécrates para presentar lo verosi-
mil como si fuese verdadero, parece
desdibujarse un tanto. Por otra parte,
el texto es un enfrentamiento entre dos
hombres: Protadgoras, exponente de la
tradiciéon sofistica, y Socrates, quien
intenta proponer un nuevo modelo de
razonamiento como medio para llegar
a la verdad. El caracter de certamen
es remarcado por Hipias, quien insiste
en la necesidad de que se establezca
un juez, con el objeto de que, al final,
profiera una decisién. Pero Soécrates,
que no llega a establecer en cabeza de
todos los hombres la calidad de buen
sentido como medio para distinguir lo



verdadero de lo falso, demarca la im-
posibilidad de postular un juez de entre
los presentes, porque de tal hecho sur-
girian las siguientes ejemplificaciones.
En primer lugar, se correria el riesgo de
elegir a uno menos sabio que ellos, por
lo que su veredicto quedaria viciado;
en segundo lugar, resultaria imposible
elegir a uno mas sabio, ya que, advierte
Sécrates, no hay otro mas sabio que
Protagoras, y, finalmente, indica Sécra-
tes, si eligieran a uno igual de sabio a
ellos, la actuacion del pretendido juez se
haria idéntica a la de los enfrentados en
el certamen, de tal modo que la desig-
nacion se haria inutil. En este punto, las
palabras de Soécrates deben ser leidas
desde la misma negativa a participar
de la busqueda de la verdad median-
te discursos, pues éstos son los que
requieren de jueces y de dictdmenes.
La conversaciéon, por su parte, estaria
ajustada a la criba de la razén vy, por
ello mismo, no requiere otro juez que
la misma razén. La finalidad educativa
del texto se constata en dos niveles: en
la situaciéon misma del enfrentamiento y
en la totalidad del didlogo, visto desde
su finalidad. El primero se hace patente
mediante una clasificacion de los asis-
tentes a la conversacion. En efecto, en
ella encontramos, basicamente, tres
grupos de personas: unos, inclinados
hacia Protdgoras; otros hacia Sécrates,
y, también, un tercer grupo, como nos
lo recuerda Critias, con el propédsito de
hacerse a las ensenanzas que surjan
de la conversacion entre Protagoras
y Sécrates. Por otra parte, el caracter
educativo del texto platénico se hace
explicito desde la finalidad misma del
didlogo, pues la conversacion tiene
por objeto establecer si la virtud puede
o no ser ensenada. (Cf., Platon, 2006,
335a ss).

7 Finalmente, se hace necesario indicar
que la construccion de la hipétesis de
la conversacion encuentra en Gadamer
una dura objecién. Toda vez que para

este filésofo, en cuanto mas auténtica
es la conversacion, se hace imposible
dirigirla hacia un objetivo especifico.
Apuntado lo anterior, las tesis cartesia-
nas sobre la verdad como resultado de
una conversaciéon fracasarian comple-
tamente. Sin embargo, apoyados en el
mismo Gadamer se podria revitalizar la
tesis en la medida en que para este au-
tor, la conversacién es entendida como
un proceso que busca llegar a algo. Y
ese algo que busca con Descartes y, es-
pecificamente, en el didlogo estudiado
seria la verdad. (Cf., Gadamer, 1996, p.
461y ss.).

8 Es importante tener en cuenta que la
conclusion a que hemos llegado luego
del andlisis de los tres aspectos mencio-
nados no es absolutamente nuevaen la
comprension de la filosofia cartesiana.
Asi, Ortega y Gasset, por ejemplo, en la
tercera de sus conferencias de Lisboa de
1944, aunque no formula expresamente
la conclusion que hemos propuesto, si
da un par de indicaciones al respecto.
En esta conferencia, el filésofo espanol
se encarga de realizar un recuento de
las principales contribuciones de la fi-
losofia y constata que todas ellas estan
mediadas por un estilo absolutamente
literario. A ello corresponde la metafi-
sica de Parménides, formulada en un
poema; el didlogo platénico, portador,
dice Ortega, de alta poesia; los dialo-
gos aristotélicos, de los que, dice, por
desgracia sélo se conservan fragmentos
y, finalmente, Descartes que realiza su
maxima contribucién a partir del Dis-
curso y del didlogo objeto de estudio
en este capitulo. Lo anterior faculta a
Ortega para afirmar en una nota a pie
de pagina: “Porque es preciso decir que
nunca, jamas ha venido nada creador,
importante y nuevo a la Filosofia en un
libro o discurso que tenga el estilo del
Manual, Handbuch, Vademecum o de
una leccién soporifera dada a colegiales
[...].” (Ortega, 1997, p. 274) Como se
ve, Ortega no llega a afirmar, especifi-
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camente, que este didlogo sea la obra
fundamental de Descartes, entre otras
cosas, por el hecho de que haya que-
dado inconcluso, pero si indica, como
veiamos, que el estilo literario marca
siempre la posibilidad de decir algo
verdaderamente nuevo, radical y, por
ello mismo, de mérito en filosofia.
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