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El presente trabajo buscaré identificar los puntos convergentes entre la idea de unidimensionalidad de Herber Mar-
cuse como critica a la conformacién de una civilizacion y el anélisis de la disciplina realizado por Michel Foucault en la
consolidacién de las sociedades normales modernas. Asimismo, se pretende también sefalar los quiebres del uno y otro
dentro de los postulados de estos, a saber, como en el caso de Marcuse, valiéndose de Freud, sostiene que la represion
de la sexualidad fue la expresion de la instrumentalizacion del eros en el proyecto de una civilizaciéon unidimensional. No
obstante, Foucault por su lado y contrario a esta idea, estima que més alla de la represién de la sexualidad, esta permitié
la propagacion de nuevos discursos y practicas que permitirian ejercer el poder de control y normalizacién de los indi-
viduos. El sentido destructivo de la sexualidad en Marcuse para la construccion de la civilizacion es virada en Foucault
como un espacio en el que emergen nuevos habitos de disciplinizacion. Asi, lo que para Marcuse es unidimensional,
para Foucault es disciplinario.

Unidimensional, disciplinario, civilizacién, sexualidad.

The one-dimensional as a disciplinary:
A dialogue between H. Marcuse and M. Foucault

The present work will seek to identify the convergent points between the idea of one-dimensionality of Herbert Marcuse
as a critique of the conformation of a civilization and the analysis of the discipline carried out by Michel Foucault in the
consolidation of modern normal societies. Likewise, it is also intended to point out the breakdowns of one and the other
within their postulates, namely, as in the case of Marcuse, using Freud, he argues that the repression of sexuality was
the expression of the instrumentalization of eros in the project of a one-dimensional civilization. However, Foucault, on
the other hand and contrary to this idea, believes that beyond the repression of sexuality, this allowed the propagation
of new discourses and practices that would allow exercising the power of control and normalization of individuals. The
destructive sense of sexuality in Marcuse for the construction of civilization is tackled in Foucault as a space in which
new disciplinary habits emerge. Thus, what for Marcuse is one-dimensional, for Foucault is disciplinary.

One-dimensional, discipline, civilization, sexuality.

1. Articulo de reflexion.
2. Licenciado en filosofia por la Universidad Santo Tomas. Maestrante en Filosofia Contemporanea de la Universidad San Buenaventura. Correo
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227



228

Preliminares

Tanto para Herbert Marcuse como para
Michel Foucault el estudio de las condi-
ciones o los modos de ser y hacer del
ser humano inmerso en las estructuras
sociales ha sido un rasgo caracteristico
de las filosofias del siglo XX. Cada uno
con su enfoque metodoldgico particular,
ha procurado descifrar las formas en
que operan las fuerzas o racionalidades
que impulsan los modos de relaciones.
En otras palabras, tanto Marcuse como
Foucault explican los modos en que fun-
ciona la construccion de una sociedad. El
pensador aleman, desde una perspectiva
freudiana, estima que:

El convencimiento de que una civiliza-
cién no-represiva es imposible es una
piedra angular de la construccién teéri-
ca freudiana (...) ¢es realmente verdad
que no es posible una civilizacion sin
represion? ¢Es realmente verdad que la
represion de los instintos en funcién de
la civilizacion debe ser eterna? (Marcuse,
1983, p.70).

Por su parte, el pensador francés de
influencia nietzscheana, entre otros auto-
res, presenta los modos en que el poder
disciplinario® funciona en la conformacion
de una sociedad normal por medio de la
disciplina. En efecto, afirmara Foucault
que “en las sociedades modernas, el
poder se ejerce a través de [/a] hetero-
geneidad entre un derecho publico de la
soberania y una mecanica polimérfica de
la disciplina” (Foucault, 2000, p. 45).

Lo interesante en estos dos autores
se demuestra tanto en los focos con-

3. EnFoucault, poder tiene una caracteristica: la multiplicidad. No es
una entidad que se posee a modo de cualidad. Por esto, el poder
se muestra proporcionalmente a la cantidad de relaciones que
existan. En este sentido, cuando se habla de poder disciplinario
se hace referencia a una categoria del poder que designa una
funcion especifica, la de imponer modos o formas de conductas
a una determinada poblacion en un determinado espacio, al cual,
por cierto, también se controla.

vergentes de sus andlisis como en
sus fracturas. Por ejemplo, Marcuse
en su obra Eros y civilizacion (1953)
expone coémo la civilizaciéon es el re-
sultado de tensiones represivas dando
como consecuencia el surgimiento de
sociedades totalitarias. Entre tanto,
Foucault cree que las represiones, si
bien son ejercidas dentro del sistema
totalitarista, no le pertenecen de mane-
ra exclusiva. Demuestra que también
las sociedades que se ufanaban de ser
democraticas también reproducian las
relaciones de poder, dominaciény so-
metimiento. Asi lo expuso en 1978: Las
sociedades occidentales, y de manera
general las sociedades industriales y
desarrolladas a finales de siglo, son
sociedades atravesadas por esta sorda
inquietud e incluso por movimientos
de rebelion completamente explicitos,
que ponen entredicho esa especie
de superproduccion de poder que el
estalinismo y el fascismo manifesta-
ron sin duda en toda su desnudez y
monstruosidad (citado por Fontana &
Bertani, 2000, p. 247).

Sexualidad unidimensional

Marcuse considera que la producti-
vidad tecnolégica ha provocado la inte-
gracién politica de la sociedad industrial
avanzada, la cual se consolida en el esce-
nario de la politica, siendo mediada por el
vinculo entre hombre-naturaleza, desper-
tando asi el deseo de conquista y dominio
que luego ird a desembocar en algo que
el autor decidié llamar desublimacion.
Ella se traduce en la incorporacion de la
cultura bidimensional en el orden estable-
cido de la reproduccién masiva (Marcuse,
1972, p. 87). Dicha cultura es la que en
Gltimas genera las formas de mercancia
al reducir la facultad operacional, o la
capacidad del hombre de transformar la
naturaleza con fines de intercambio. Esta
reduccion habia sido elevada o enaltecida



por el hombre al punto de situarlo en un
plano material, y a esto fue a lo que Mar-
cuse denominé como materializacion de
los ideales (Marcuse, 1972).

La sociedad industrial avanzada anula
la sublimacién mediante la racionalidad
tecnolégica cuya negativa a la partici-
pacién en esta materializacion solo es
superada por la unificacion en la rela-
cién de opuestos hombre-naturaleza,
trabajo-mercancia, etc. que encuentra su
maxima expresion en la cultura popular
con una base material de satisfaccion,
pues dicha cultura hace posible la ma-
sificacion (Marcuse, 1972, p. 96). Podria
decirse, en este sentido que al hablarse de
lo popular se estad haciendo alusién a las
masas como el fundamento de la desu-
blimacion (p. 102). La sociedad reprimiria
la satisfaccion, es decir, el placer. En el
momento en que el placer es represen-
tado por la sexualidad, esta es liberada
dentro de las formas constructivas. Su
liberacion implica una suerte de represién
que actta en calidad de instrumento de
control social. Asi, la desublimacién y la
sociedad tecnoldgica se circunscriben en
una relacién instrumental de dominacién.
En otras palabras, se hace del placer una
herramienta mediante la cual se ejerce un
poder de dominio, ya que al transformarlo
en mercancia a través de la racionalidad
tecnoloégica, quien maneje la sociedad
con este tipo de avances, ejercera un
dominio usando el placer. De este modo,
la connotacién instrumental del placer
operara en cuanto sea una herramienta
de produccién.

Teniendo en cuenta este dominio, el
placer adquiere una funcién en la que
desaparece la exclusividad de la expe-
riencia libidinal; es decir, ya el placer
no esta funcionando en direccion a la
libido, sino que, instrumentalizandolo se
ejerce un poder de control cuyos efectos
se traducen en la des-erotizacion de las

relaciones entre sujetos. La represién, en
tanto dominio, genera entonces la reduc-
cién de lo erético a la experiencia, pues la
materializacién de la desublimacién fun-
cionaria como un mecanismo de control
impidiendo asi el despliegue de variadas
formas de libido. A esto fue lo que Mar-
cuse se dispuso llamar /a /ibido poliforme.
En esta direccion, la deserotizacion lleva
alocalizar y contraer la libido, impidiendo
trascender o superar esa reduccién. En
otras palabras, la desublimacién controla
la libido al punto que niega la posibilidad
en gue se exprese o se manifieste en
formas diversas, reduciéndola asi a su
propia contraccién, la cual se demuestra
en la de-erotizacidon. A causa de la ins-
trumentalizacién, el placer se convierte
en mercancia, y por ende, lo erético se
transforma en capacidad de consumo del
sexo. De esta manera, “disminuyendo lo
erotico e intensificado la energia sexual,
la realidad tecnolégica /imita el campo de
la sublimacion”* (Marcuse, 1972, p. 103),
y por lo tanto disminuye su necesidad. El
deseo reprimido reduce las necesidades
sexuales, porque el control que se ejerce
al transformar el placer en mercancia se-
xual produce en la sociedad tecnoldgica
un punto de subsistencia: las necesida-
des, en este caso, sexuales. Sin ellas, en
la sociedad tecnolégica no habria deman-
da que satisfacer y es en esta condicién
en la que el individuo debe adaptarse,
aceptando los precondicionamientos en
lugar de atacar el statu quo, lo que hace
es alimentarlo. Emerge, en consecuencia,
la desublimacion institucionalizada (Mar-
cuse, 1972) cuyas practicas provocan que
la sexualidad sea enmarcada bajo un valor
de mercado que se introduce dentro de
las costumbres sociales.

4. El resaltado en original de la fuente.

229



230

La pansexualizacién® de la sociedad
sera un nuevo rasgo de la civilizacion tec-
nolégica avanzada. Lo estéticamente ero-
tizado tendria una funcionalidad dentro
de ella, representada en el control de la
movilidad del instinto, lo que confirmaria
una conquista de la civilizacién industrial
avanzada. Ejercer un dominio sobre la
cinética de los sujetos que desean ins-
tintivamente un placer se evidencia en
el marco del mercado, por medio del
control de los espacios de interaccion,
formas y modos de vida. Controlar, pues,
la circulaciéon de los cuerpos deseantes®
seria una de las principales caracteristicas
de esta civilizacion.

En una escala social, la satisfaccion
permitida reduce el placer, lo somete.
Este sometimiento encuentra laimperiosa
necesidad de la liberacién de la sexuali-
dad, es decir, de soltar los impulsos que
son reprimidos. Y es en esta represion
controlada donde la sexualidad se aden-
tra en un dinamismo bipolar: “progreso
y explotacién, cansancio y satisfaccion,
liberacién y opresién” (Marcuse, 1972,

5. Corriendo el riesgo de equivocarnos, hemos querido interpretar
bajo el concepto de pansexualizacion de la sociedad lo que
Marcuse considera la forma como la civilizacion industrial
avanzada opera en las costumbres sociales, incrustandole valor
mercantil a la sexualidad. En este sentido, habria un despliegue
masivo - ¢acaso libertad? - de ella. Asi, el alcance del mercado
garantizaria el alcance de la sexualidad. En este sentido, si todo
es tomado como mercado, la sexualidad estaria en todos lados.

6. Queriendo parafrasear a Gilles Deleuze y Félix Guattari en su obra
El Anti Edipo, capitalismo y esquizofrenia (1972), las maquinas,
entendiéndolas como cuerpos, deseantes producen y reproducen
sus propios deseos, siendo este el germen de la produccion
misma. En otros términos, la produccion de la maquina deseante
se traduce en deseos (productos) que deben estar conectados
con otros deseos. Para producir, la maquina —o acaso el cuerpo
deseante- es improductiva si no posee organos; pero es el
producido en un lugar y momento que asi se demande. Asi, la
esquizofrenia estaria representada en el deseo de producir ain
cuando no se pueda producir, y aun asi, esta condicion es ya
un producto del capitalismo. De aqui se sigue que al no poder
producir, sobre el capital, en calidad de cuerpo del capitalista, se
enganchan otras maquinas deseantes hasta el punto que aparezca
un funcionamiento: “las maquinas se enganchan al cuerpo sin
organos como puntos de disyuncion entre lo que se teje toda una
red de nuevas sintesis que cuadriculan la superficie” (Deleuze &
Guattari, [1972] 1985, p. 20).

p. 108). En este orden de ideas, al ser
negada la posibilidad de la liberacién, la
desublimacion ejerce un control normali-
zado’ que encuentra su legitimidad en la
institucionalizacion. Asi, la desublimacién
institucionalizada proporciona un control
cuyo efecto es finalmente la unidimensio-
nalidad. El control ejercido dentro de esta
institucionalidad legitima todo aquello
que en su interior sea estimado como lo
real. En este sentido:

La conciencia feliz [...] refleja la creen-
cia de que lo real es racional y de que
el sistema establecido a pesar de todo,
proporciona los bienes. La gente es con-
ducida a encontrar en el aparato produc-
tivo el agente efectivo del pensamiento
y la accién a los que sus pensamientos
y acciones personales pueden y deben
ser sometidos (Marcuse, 1972, p. 109).

Si bien el analisis critico propuesto
por Marcuse en su obra £/ hombre uni-
dimensional pareceria estar ya definido,
en realidad lo presentado en esta fue tan
solo una premonicién, pues sera en Eros
y civilizaciéon (1953) donde expone con
mayor particularidad la manera en que
la sexualidad opera en la unidimensio-
nalidad.

El proyecto de una cultura de la no re-
presion genera una nueva relacion entre
instinto y razén, donde la primera posibi-
lita 6ptimas condiciones para las relacio-
nes humanas tras superar la represiéon de
la segunda. Estas condiciones, como se
menciondé en lineas atras, son legitima-
das mediante la institucionalizacién en la
que la represion de la razéon instrumental
convertiria al cuerpo en una herramienta
socialmente util (Marcuse, 1983). La ob-
jetivacién somatica abre la posibilidad a

7. Puede ser que en este aspecto tanto Marcuse como Foucault
convergen en estimar la funcionalidad normativa de las
instituciones que controlan la sexualidad. Las diferencias en las
formas en que esta 6pera, sera objeto de andlisis en lineas mas
adelante.



entender el cuerpo como una herramienta
de placer. De esta forma, la funcién uni-
dimensional (control) de las instituciones
queda esfumada (o desintegrada, en pala-
bras del autor), ya que surgen relaciones
privadas en un escenario interpersonal.
Como resultado de esto se tiene que la
sexualidad se transforma en la erotizacion
de las relaciones (Marcuse, 1983).

El libre desarrollo de la sexualidad por
fuera de las instituciones lleva al pensa-
dor aleman a llamarlo autosublimacion
de la sexualidad, es decir, la creacion de
las “relaciones humanas altamente civili-
zadas sin estar sujetas a la organizacion
represiva que la civilizacién establecida
ha impuesto sobre el instinto” (Marcuse,
1982).

Dispositivos de sexualidad

Contario a lo propuesto por Marcuse,
Foucault senala dentro de las caracteristi-
cas del control de la sexualidad en el siglo
XX la explicites con que las practicas de
lo prohibido se hacian abiertamente, sin
encubrimientos. Los cuerpos se pavonea-
ban abiertamente, sin obstaculo alguno,
en el escenario publico. No obstante, la
llegada del modelo de familia, propio de
la burguesia, encierra las practicas sexua-
les; las silencia. El sexo queda limitado
no solo en la relacién con los cuerpos,
sino también en los espacios. La pareja se
vuelve norma y por tanto, la procreacion
el principal mecanismo de control®. En
este sentido, quien no fuera apto para tal
funcioén, estaria siendo condenado a la
anormalidad.

Se ejerceria, entonces, una represion
que funcione en orden a la desaparicién,
al silencio, hasta afirmar su inexistencia

8. Vale la pena recordar que mas adelante, sobre todo en los cursos
ofrecidos en el Collége de France, Foucault considerara el control
de la natalidad como un mecanismo de poder ejercido durante la
conformacion de las sociedades modernas.

del sexo. {Qué hacer con aquellos que
no se ajustan a la normalizaciéon? En el
curso Seguridad, Territorio y Poblacion
ofrecido en el Collége de France durante
1977-1978, el rastreo del concepto de
normalizacion empieza en su clase del
11 de enero de 1978 en donde Foucault
expone cinco posiciones sobre el anali-
sis de los mecanismos del poder, en los
que se hallan los aparatos disciplinarios
y los dispositivos de seguridad. De es-
tos ultimos, el filésofo francés identifica
algunos rasgos generales dentro de los
cuales se encuentra el estudio de laforma
de normalizacién que es especifica de la
seguridad (Foucault, 2006, p. 27).

No fue sino hasta la clase del 18 de
enero del mismo ano cuando vuelve
hablar acerca de la normalizacién en-
marcada dentro de los pardmetros de los
dispositivos de seguridad a los cuales se
integran debido al efecto de un correla-
to: la libertad (Foucault, 2006). El buen
funcionamiento de estos dispositivos
depende en gran proporcién del ejer-
cicio de la libertad, pues ella seria una
garantia que posibilita el movimiento, el
desplazamiento y proceso de circulacion
de las gentes y las cosas (Foucault, 2006,
p. 71). De hecho, el autor estima que la
idea de un gobierno de los hombres y
una administracién de las cosas debe
considerar como base de todo el dispo-
sitivo la libertad de los hombres, ya que
son elementos co-relativos. De ahi que lo
primordial en la accion fisica del poder es
que se produce ante la libertad y por lo
tanto, la normalizacién, en este sentido,
contard con una tecnologia de poder que
la conducira a centrar su interés por cui-
dar la libertad, es decir, asegurarla.

Aqui se puede concluir, en pocas
palabras, que, a mayor libertad, mayor
es la seguridad. En la clase del 25 de
enero, Foucault aborda el problema de
la normalizacién de manera mas concisa,
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dando cumplimiento a su compromiso
de la clase anterior. En la primera clase
del curso, es decir la del 11 de enero,
Foucault hizo énfasis en dilucidar los
rasgos distintivos entre los mecanismos
disciplinarios y los dispositivos de segu-
ridad, demostrando que tanto los unos
como los otros determinan los modos
con que se abarca un acontecimiento. Si
bien es cierto que demarcar estos rasgos
es fundamental para la comprensiéon de
los dispositivos de seguridad, cabe tam-
bién senalar que el objetivo del autor es
mostrar diferencia entre la normalizacién
disciplinaria y la normalizacién securitiva
(Foucault, 2006, p. 74). Para comenzar su
disertacion sobre la normalizacion, Fou-
cault inicia sefialando la relacién que hay
entre la ley y la norma, en la cual indica
un vinculo comun: /a normatividad. Esto
quiere decir que entre la ley y la norma
existe una correlacién normativa, pero
esta normatividad no debe confundirse
con las técnicas de normalizacion (Fou-
cault, 2006, p. 75). Mientras que la primera
se refiere al conjunto de normas que re-
gulan las conductas de los pobladores, la
segunda hace alusién a los modos en que
operan las normas. Asi, por ejemplo, sila
norma expresa una prohibicién, habria
que pensar de qué manera se implemen-
tara dicha prohibicién.

La relacién entre la ley y la norma
no hay que tomarla como si fueran los
procedimientos o las técnicas que hacen
posible esta relacion. En otras palabras, la
normalizacidén permite que exista la nor-
matividad y no viceversa. La funciéon de la
ley de cara a la norma es codificarlay en
ningdn momento interfiere en la consoli-
dacion de las técnicas de normalizacion.

El problema de liberarse de la repre-
sidn suscitada por la normalizaciéon le
exige a Foucault aclarar que tal liberacién
no es posible hasta que se anule la prohi-
bicion, se restituya el placer y se formulen

nuevos mecanismos de poder (Foucault,
1977). Esto produce el surgimiento de la
necesidad del discurso sobre la presion
del sexo. Para ello, este debi6 estar in-
sertado en la estructura del capitalismo
al conformar el conjunto de los modos
de produccién. La razén por la que el
sexo es reprimido es, precisamente, el
rigor productivo que se engendra en el
trabajo. El sexo se vuelve una fuerza de
produccién reprimida, es decir, controla-
da, normalizada.

La relacién entre el sexo y el poder
permite considerar que por el solo hecho
de hablar acerca de la represion (prohibi-
cién, inexistencia y mutismo), el lenguaje
influye en el ejercicio del poder. Pero esta
relacion queda suspendida en el vacio, sin
discurso que la soporte, sin una practica
sexual —en palabras del autor francés- que
haya circulado en la sociedad occiden-
tal. {Cudl es este discurso? Foucault es
claro en afirmar que es la idea del sexo
reprimido la que ha funcionado como
verdad, rigiendo y modificando lo real
del sexo. Asi, pues, la relacién del sexo
con el poder es de caracter represivo. Se
hace evidente que una -si acaso no la
mayor- de las preocupaciones del filésofo
francés es determinar la manera en que
se desempena el régimen de poder-sa-
ber-placer que conforma el discurso de
la sexualidad. Es decir que:

También serd importante saber en qué
formas, a través de qué canales, desli-
zandose a lo largo de qué discursos llega
el poder hasta las conductas mas tenues
y mas individuales [...] se controla el
placer cotidiano, [...] en suma: /as téc-
nicas polimorfas® del poder’® (Foucault,
1977, p. 15).

9. Valdria la pena recordar y contrastar que si en Marcuse a lo
erdtico le era negada la posibilidad de trascender la libido de
manera poliforme como resultado de la represion, en Foucault la
poliformidad no aplica al sexo, propiamente, sino a las técnicas o
modos en que el poder se ejerce.

10. El resaltado es mio.



El objetivo de Foucault no es decir si el
sexo fue o no efectivamente prohibido. A
contrapelo, lo que pretende es identificar
los focos de quiebre o transformaciones
en donde los discursos sobre el sexo
se traducen en la funcionalidad de una
técnica de poder que responde a la im-
plantacion de sexualidades polimorfas.
En este sentido, el analisis critico de la
sexualidad formulado por Foucault lleva
a que el siglo XVIl sea considerado como
la “edad de la represién”, donde la funcio-
nalidad del sexo es reducida al lenguaje
con el fin de controlar la circulacién del
discurso sexual. Este control contaria con
una estrategia de dominacién que fue el
mutismo, por medio del cual, al silenciar
el lenguaje se enmudeceria el discurso y
al acontecer eso conllevaria a la censura.
La prohibicion de hablar sobre el sexo
gestaria la emergencia de nuevas reglas
que controlarian la fluidez de las palabras.
Esto en términos de Foucault seria “la
policia de enunciados” (Foucault, 1977,
p. 18).

En resumen, los dispositivos de se-
xualidad serian las variadas relaciones
de sujetos que son mediados por unas
practicas eroticas sustentadas sobre
discursos sexuales que conforman téc-
nicas y mecanismos de poder. Se trata
también de aquello que se hace, la for-
ma en que se habla sobre el sexo. En su
interior se genera un juego que —-seguln
Foucault- “salta del uno al otro: saber
sobre placer, placer en saber sobre placer,
placer-saber” (Foucault, 1977, p. 73). El
ocultamiento del sexo, entendido como
mecanismo de poder normalizador, ha
hecho que el sexo quede adherido no
solo a la racionalidad, sino también a la
I6gica del deseo y del placer. Desde el
saber biolégico, la vida es producto de la
practica de la reproduccién. En ultimas, el
sexo es una practica racional de la vida.
En efecto, controlar al sexo es ejercer un
poder normalizador sobre la vida. {Acaso

este planteamiento no permite empezar
a hablar de un bio-poder?

{Lo unidimensional como
disciplinario?

A pesar de las marcadas diferencias
entre una postura y otra, no se puede
obviar que hay una delgada linea de coin-
cidencia. Ambas propuestas convergen
en que la sexualidad ha jugado un papel
determinante en la edificacién de una
civilizacion (Marcuse) o de una sociedad
occidental (Foucault). Ahora bien, el
punto divergente entre estos dos autores
radica en la forma de la operacionalidad.
En efecto, el caracter unidimensional de
una civilizacion descrita por Marcuse es
un rasgo consecuente de la represion
ejercida a la sexualidad. Esto quiere
decir que la sociedad unidimensional es
el producto de un mecanismo represivo
que anula la polimorfa del erotismo. Por
su parte, Foucault encamina su critica a
descubrir la manera en que la produccion
de discursos represivos del sexo opera
mediante la implementacién de meca-
nismos de poder normalizadores (disci-
plinarios) que son proliferados gracias a
las instituciones, la cuales son capaces de
transformar el control del deseo sexual
en discurso.

En consecuencia, y conforme se ha
demostrado en el presente trabajo, la
idea de unidimensionalidad en Marcuse
contrasta con marcada diferencia con la
connotacion disciplinaria de Foucault.
Mientras la unidimensionalidad es el re-
sultado de la represion sexual que niega
la diferencia, el dispositivo de la sexuali-
dad es un aparato de control disciplinario
que normaliza al sujeto de la sociedad
occidental. En otras palabras, entre tanto
el filésofo aleman identifica la opresién
sexual dentro de la consolidaciéon de una
civilizacion industrial avanzada, el pensa-
dor francés indaga acerca del poder que
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funciona internamente en los dispositivos
de la sexualidad, senalando sus efectos
de subjetivacién dentro de una sociedad.
Marcuse identifica la represién como una
caracteristica de una civilizacién; Foucault
explica de qué manera actlan las practi-
cas de control.

Al confrontar estos dos pensadores
lo que se pretendia no solo era explicar
la manera como opera la racionalidad
tecnoldgica en la construccion de un
modelo social, sino también senalar las
fracturas discursivas dentro de la socie-
dad en cuanto red de relaciones de poder
gue cambia, que transforma que libera,
pero que también encierra. En Ultimas,
un poder que no solo es represivo (Mar-
cuse), sino que ademas es productivo
(Foucault).
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