EL FUTURO DEL OFICIO
ELEMENTOS PARA UN DEBATE
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uchas gracias por permitirme participar en un congreso tan
vivo y en una Universidad tan antigua, mucho mas antigua
que muchas universidades en Europa y la primera en América.

Con esta conferencia, como bien ya hemos dado muchos ejemplos de la
problematica del oficio del arquitecto, la forma urbana y la relacién con la
profesién, voy a extenderme un poco sobre la parte teérica del problema y
después en las diapositivas haré unos ejemplos ilustrando la situacién
actual de la teorfa de la arquitectura en todos sus puntos. Hablaré sobre El
futuro del arquitecto, en unos pocos elementos para un debate, y esto
porque pienso que ésta no es una teorfa cerrada sino una teoria abierta;
que actualmente esta teorfa estd muy marcada por la tendencia dialégica,
asf que explicaré un poco sobre la arquitectura dialdgica, estrategias para
la supervivencia de la cultura, la supervivencia no de la cultura antigua,
sino de la cultura actual.

El oficio del arquitecto: me han preguntado antes los estudiantes que
definiese el oficio del arquitecto y decia que nadie tiene problemas para
definir el oficio de un médico, el médico es para curar a la gente y ya est3,
es posible tener problemas luego pero, al principio no hay ninguna difi-
cultad, entonces éPor qué es tan dificil definir el oficio del arquitecto?,
¢Qué pasa con el arquitecto, cdmo es que sea tan dificil?, deberia ser tan
facil como el oficio del abogado, o del médico, no tenemos por qué ser
tan dificiles; pero yo creo que sfi, que nosotros nos lo hemos hecho mas
dificil y la sociedad por razones histéricas varias nos lo ha hecho mas
dificil.

Esta misma pregunta se hizo hace 3.000 afios a un filésofo griego que
estaba en la isla de Siros, en una cueva cuando (él habia sido profesor de
Pitdagoras o sea que estamos hablando de un filésofo muy antiguo, ante-
rior a Platén, a Aristételes) le dijeron, éQué es esto de la arquitectura? Y
él, sin moverse de la cueva dice, usted fijese, estamos en la isla de Siros;
hay 200 islas en Grecia, cada isla tiene su cultura, cada isla tiene una
orientacién precisa con respecto al sol; desde Siros podemos ir a las 200
islas pero siempre iremos con una direccién diferente, ademés cada vez
que vayamos a una isla hemos de hacer un viaje, una historia diferente.
Cada isla tiene su historia, tiene su cultura y tiene su lugar en el espacio y
esto es la arquitectura, la relacién entre la geografia y la historia.

Para mi sigue siendo una excelente definicién del oficio del arquitecto, el
arquitecto es el que relaciona la geografia con la historia, esto es lo que
dice este fil6sofo hace 3000 afios; ademas pensemos que nuestra cultura
es practicamente un noventa y nueve por ciento grecorromana, o sea, que
estda muy influenciada por la cultura griega, por lo cual yo creo que
seguimos haciendo lo que él decia que se haria.
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Por ejemplo: yo vengo aqui de Barcelona, ¢de dénde vengo?, {Adonde voy?
a Bucaramanga, y esto lo cualifica todo. Si viniese de Paris mi historia seria
diferente y seria diferente la manera en que valoraria el espacio; el espacio
se valora en funcién de la propia historia, de la persona que estd, de donde
vieney a dénde va, entonces quiere decir que el arquitecto traza las fronte-
ras entre la historia y la geografia a partir del disefo.

Esto es muy general pero ya es algo, no le puedes decir a una
persona {Qué es el oficio del arquitecto? Definirlo es definir la fron-
tera entre geografia e historia, supuestamente nadie entender nada,
pero esto es lo que contestd el filosofo y yo creo con mucha razén
gue es por ahi donde va el oficio del arquitecto; a otros filésofos
posteriores, Platon, por ejemplo, también le preguntaron lo mis-
mo. Sobre el oficio del arquitecto Platdn contesto: las ciudades
sirven para educar a los nifios, hay gente que todavia pregunta por
gué no me he preocupado por los nifos, usted es arquitecto, ¢por
gué no se preocupa por los nifnos?. Esa no fue la respuesta de
Platdn, su respuesta fue que la arquitectura de las ciudades es para
ensefar a los nifos la cultura de las ciudades. La forma de la ciu-
dad, decia Platén, es como un texto escrito, que explica como si en
las paredes estuviese escrita la ley de la ciudad, porque la constitu-
ANEY - cién de la ciudad esté rodeada por la forma de la ciudad y la fun-
e cién de ella es relacionar, es presentar la cultura a las nuevas gene-
raciones. Las nuevas generaciones aprenden la cultura a partir de

vivir en la ciudad, ésta es la visién Platonica.
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Entonces viene Aristoteles y a él también le hicieron la pregunta y él
dice: el arquitecto es el eiemplo mas complejo de ética porque el arqui-
tecto hacela ciudad (no la hace él, la hacen los trabajadores) y no vive
en la ciudad, hace una ciudad y cuando la ciudad ya esta hecha, élya
estd muerto; esto quiere decir que él es la persona que necesita tener
mas ética para prever el futuro, pues segun Aristoteles, la ética es la
capacidad de prever el futuro con sabiduria. Entonces el mejor elemplo
de ética virtual, de como ser virtuoso, es el arquitecto, por esto Santo
Tomés siempre relaciona a Dios con la arquitecturay toda la estructura
de Santo Tomés, que, ademés aqui tiene esta universidad con su nom-
bre, esta cogida de Aristételes, de esta idea, de que la virtud es una
virtud arquitecténica en el sentido de que hay una jerarquia de valores,
gue en el caso del arquitecto es el maximo de los méaximos.

Al mismo nivel del arquitecto esta el educador; al educador le
gustan los nifos, le molesta que los nifios se peleen; luego esta
la mania de los griegos por la arquitectura y Dios, que siempre
me ha parecido un poco misteriosa aunque después he visto que
Base autrapokiica el shempio 1Y no es tan misteriosa, pero es como un poco extrana.

Este interés en relacionar siempre la arquitectura con Dios, en la educacion es igual: el
nifo se educa en un lugary no se sabe qué pasara después, la educacién necesita una
ética porque el maestro después no sabe lo que pasa con el nifo, o sea educa a un nino, que
después muchas veces ni podra ver, y también dice que se parece al legislador, el legislador es
una persona que hace la constitucién, no un politico, un legislador; el legislador hace una
constitucion y ya sabéis que en Grecia el que hacia la constitucion, por ejemplo Solén, después
seiba deviaje, seiba de viaje 4 anos por el mediterrdneo; después volvia a Atenas y decia:




¢{Coémo haido la constitucion? Ha ido bien... muy bien;
ha ido mal... vamos a modificarla y después me voy,
después se iba, porque se iba para no jugar como pa-
triarca o como arte y parte; en una democracia el de-
mocrata y el legislador no podian ser la misma perso-
na, el mismo tipo, por lo tanto el que hace la constitu-
cion después no puede mandar, porque entonces seria
una persona que tendria doble juego y ésa es la idea de
Aristoteles.

Hay que ser ético segun Aristoteles, o sea que se debe
ver por un lado el modo de la geografia y de la historia
y por otro lado la ética (es decir la educacién) y enton-
ces a partir de aqui veis que he elaborado un cuadro
sobre la triada vitruviana tipica de la situacion actual
de la arquitectura.

Este cuadro hermenéutico del estructuralista
fenomenoldégico esta influenciado por mucha gente.
Veamos, yo tuve contacto con Jean Piaget en la cues-
tién de la epistemologia del pensamiento, también
durante muchos afios tuve correspondencia con Lewis
Mumford uno de los mejores tedricos del espacio como
hecho social (algo asi como 25 cartas muy interesantes
sobre la teoria de la arquitectura de Lewis Mumford).

También he tenido mucha relacién con Amos Rappoport,
antropdlogo del espacio que ha escrito un libro en Barce-
lona sobre antropologia y arquitectura, creo que es uno
de los antropdlogos més importantes del mundo que ha
trabajado sobre la arquitectura y el espacio; y después hay
dos personas que han influido mucho en los Gltimos afos
en nuestro trabajo: Una es Paul Ricoeur que tiene sus casi
90 anos, pero que todavia esté activo y acaba de publicar
un libro sobre la memoria, la historia y el olvido, (con este
tema vamos a ver como le v4; Ricoeur nunca habia habla-
do de la memoria, asi que hay que oirlo, ha salido este
mes en Paris), Pero deciamos que Ricoeur ha trabajado
muchos afios sobre una nueva hermenéutica de la cultura
que ha sido muy Util para el curso de Doctorado, incluso
puede decirse que éste es un poco el esquema del curso del
doctorado de Barcelona que hace 20 afios esta en marcha.

Y la otra persona es Mikhail Baktin que es un antropélogo
ruso que también ha producido en todos los idiomas igual
que Paul Ricoeur; Ricoeur y Baktin, practicamente son los
intelectuales mas influyentes en este momento en el mun-
do, todos sus libros estan en todos los idiomas y en todas
las universidades; a Mikhail Baktin tampoco lo conocia
nadie hace diez afos, es un antropélogo ruso linguista
que Stalin decidié no matarlo porque le faltaba una pier-
na; asesind a todos sus companeros y desarmoé el grupo
de intelectuales de San Petersburgo, todo hasta el afio 20.
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Para este momento Baktin ya habia escrito unos articulos, impresionantes en
aquella época, sobre el espacio de la cultura y de la teoria y en el afio 22,
después de matar a todo el mundo, le tocaba el turno a Baktin pero alguien dijo
que ya no servia para las minas de Siberia por tener una pierna menosy no valia
la pena enviarlo; asi Stalin lo puso en una escuela en Siberia y se pasé en ésta,
hasta que murié en el afio 75 practicamente sin que nadie supiese nada de él.
Por suerte los veinte libros que escribié a mano se salvaron, se los comian las
ratas pero no se los comieron del todo, son best-seller de todo el mundo, todo el
mundo se lleva los derechos pero él no; las traducciones ponen: "Agujero por la
rata”: “supongo que esta palabra puede ser ésta pero se la ha comido «la rata” y
asi de paso ha entrado en una discusién entre los traductores para saber exacta-
mente en cada sitio qué ponia Baktin, es una especie de ajedrez mundial de la
traduccion; ademas estos libros son interesantisimos porque es una teoria de la
culturaincluida al espacio, habla de arquitectura, habla de pintura, de literatura
y es lo que verdaderamente se llama teoria dialdgica, que si veis corresponderia
sobre todo a la linea intermedia en las discusiones.

Voy a explicar un poco el cuadro que he mostrado antes, este cuadro tiene por
un lado el disefo: la construccién y usos en la construccién que ocupa un terri-
torio también, o sea, construccién, territorio, tiempo cosmoldgico que es el
tiempo astrondmico, tiempo de la ecologia, tiempo de la naturaleza o el tiempo
de la tecnologia. En la parte de abajo esta la sociedad, el uso, el tiempo histori-
co, el tiempo de la construccién del territorio; ademas sirve de dimensién
configurativa, ésta es la teoria hermenéutica de Paul Ricoeur y de todas las
hermenéuticas pero especialmente la de Paul Ricoeur, o sea, la configuracion es
el aspecto de la construccion de los objetos, de los textos, de los libros de las
pinturas, es el objeto, o sea, la descripcion del objeto; en cambio la refiguracién
es la descripcion del uso, o sea, un libro se lee por otra gente, se vuelve a leer y
va evolucionando el significado, o sea, el uso no es cosmoldgico, el uso es
historico, nadie usa una cosa sin una sociedad, en cambio el que construye,
construye el edificio y no lo usa, el que lo usa es un sefior que no lo construye,
no se puede construir al mismo tiempo de que se usa, aunque sea la misma
persona que primero ha construido y después lo va a usar o sea que el aspecto
prefigurativo es la lectura; en literatura y aqui se es el uso, por lo tanto aqui hay
tiempo histérico y aqui hay tiempo cosmoldgico; entonces entremedio équé
hay?

Entremedio sélo hay Vitruvio, ya os lo dije, entremedio hay el disefo, y el disefio es una
refiguracion, o sea, es una imaginacién, responde al tiempo mental, el es lo Unico que
hay en el tiempo cosmoldgico que sabéis que es la geografia y el tiempo histérico que es
la historia. Como decia antes, entre la geografia y la historia lo Unico que hay es el
tiempo mental no hay nada mas, todo el problema de arquitectura es un problema
mental, pero de tiempo mental, porque el tiempo mental tiene la poética, la éticay la episte-
mologia, 0 sea, la mente se analiza con la epistemologia o la filosofia de conocimiento, al
mismo tiempo se analiza en mision politico- ética, que son las tres dimensiones de este pilar
por la ética y en la estética se analiza la mente con la poesia; en vertical se leen las tres
dimensiones de la ilustracion; o sea, en muy clasico estética, ética, politica y ciencia.

Aqui esta, en tonos mas cientificos, aqui esta mas politico y aqui esta mas estético; si
ahora vemos dentro del campo del uso, si en disefio tenemos poética, éticay cosmologia,
aqui tenemos la retdrica, la politica y la ciencia social, o sea, el aspecto cientifico; claro
ésta es una simplificacién de la sociedad, pero es un poco como una trama estructuralista
por un ladoy, por el otro lado, una trama hermenéutica.



Aqui tenemos las leyes urbanas que son importantisimas en el campo de la configu-
racion, o sea, aqui tenemos los territorios, principios de las leyes urbanas, la ciencia
mental y la tecnologia. La tecnologia, leyes urbanas, principios estéticos, ecourbanismo,
es la configuracién de la arquitectura como hecho construible, planificacion no como
hecho inimaginado sino como hecho imaginado; aqui podéis hacer al revés, podéis
ver que a partir de un tiempo cosmolégico y de la ciencia que sale aqui, o sea,
pueden los arquitectos que hacen tesis doctorales, pueden situarse en relacionar la
ética con las ciencias urbanas, las ciencias y ciudad, con la politica, la retérica con los
principios estéticos. Aqui hay doscientas mil tesis posibles; en todo caso cualquier
tesis lo coge todo, pero por el otro lado se fija en algin aspecto, porgue si no es
imposible la tesis, la arquitectura es una cosa muy compleja, si todo el mundo lo
quiere hacer todo y empezar todo el mundo a decir geografia, historia, limites o no sé
que mas cosas, entonces todas las tesis son iguales.
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Por un lado hay que coger la totalidad de esto, pero por el otro lado hay, de este
cuadro de aqui abajo: construccion, disefio, uso, mente, tierra, sociedad y toda una
serie de relaciones, todo el mundo en las tesis coge todo pero entonces cuidado, hay
que fijarse en algo, porque es que si no, salen tesis de una filosofia normalmente
bastante dudosa.

Avristoteles siempre ha tomado un poco el pelo al arquitecto, decia que el arquitecto
Hipddamos de Mileto era un sefor un poco raro porque siempre lleva el mismo
abrigo en verano o invierno, ademas siempre va con pelo largo y esto a Aristételes le
llamo la atencién; primero que era un sefior un poco raro porque el arquitecto, dice
Aristoteles, es una mezcla de practico, tedrico, dice: pero es muy curioso ademas
porque ha escrito un libro de politica, y es un sefior que disefa ciudades.



«A la vista de esto el fi-
l6sofo empieza a reirse
y tiene que decir al ar-
quitecto que se dedique
a lo suyo, que no lo
piense mucho y se de-
dique a construir edifi-
cios. La mayoria de los
filésofos son muy duros
con los arquitectos, por-
que ven que al arquitec-
to le cuesta hacer poli-
tica, hacer todo esto,
pero creo que la cultu-
ra de Aristételes es di-
ferente y él es muy in-
teligente, pues precisa-
mente reconoce que
esto es lo interesante
del arquitecto, que sea
un poco de todo.»

El libro de politica es malisimo dice Aristételes, pero en cambio reconozco que es
muy interesante que un arquitecto demuestre ese interés por la politica, demuestre
que la arquitectura tiene algo interesante; es muy de agradecer que un arquitecto
haga un libro de politica a pesar de que sea malo, o sea, que él no lo condena en el
sentido de que él dice que es muy importante que un técnico como es el arquitecto
(para Aristoteles también, por otro lado, es un artista) tenga este interés por la
politica; claro que por algo él después dice que la arquitectura es ética y la ética
es arquitectonica, es decir que hay que ser benevolente con los arquitectos y
esto es muy interesante porque hay muchos intelectuales y filésofos que son
muy duros con los arquitectos.

A la vista de esto el fildsofo empieza a reirse y tiene que decir al arquitecto que
se dedique a lo suyo, que no lo piense mucho y se dedique a construir edificios.
La mayoria de los filésofos son muy duros con los arquitectos, porque ven que al
arquitecto le cuesta hacer politica, hacer todo esto, pero creo que la cultura de
Aristételes es diferente y él es muy inteligente, pues precisamente reconoce que
esto es lo interesante del arquitecto, que sea un poco de todo. Aristoteles no es
duro con el arquitecto sino que le toma un poco el pelo, dice que es un tipo un
poco raro y que no nos hemos de fiar de como hace las cosas, pero en cambio
por esto mismo es un gran personaje y ademas muy interesante desde el punto
de vista tedrico también, y lo dice en este momento en que su manera de pensar
es tan compleja como la propia filosofia de la ética, o sea, que Aristoteles por un
lado le toma el pelo pero por otro lado demuestra una visién interesante, se
muestra interesado por él.

Bien, aqui se podria hablar durante un afio sobre este tema; pensemos que
cada tema de estos tiene sus libros y su estudio; el sitio que estd menos
claro, justamente es la retoérica. Esto esta bastante claro, la poética, la ética
y la epistemologia tienen muchos trabajos y piensen que incluso aqui he
trabajado muchisimo en mis propios libros. Yo creo que la retérica es la
composicién arquitectdnica, los simbolismos, las figuras, las simetrias, aun-
que esto también esta bastante trabajado y hay bastantes articulos interesan-
tes no sélo mios sino de otra gente. La politica y la arquitectura han tenido
libros muy interesantes aunque todavia falta mucho trabajo; la ciencia social
del espacio, del uso del espacio, la historia urbana tiene ahora muchos tra-
bajos pero muy poco usados por el arquitecto; como vimos en la conferen-
cia de Magda Saura es un campo muy interesante con miles de articulos
hechos sobre el uso social, y la de miles de antropdlogos, pero el disefiador
los utiliza muy poco, no hay realmente una relaciéon aunque hay mucho
trabajo, aqui es donde faltan muchisimo los trabajos tedricos, sobre la rela-
cién entre tecnologia y naturaleza, la relacién entre ecologia e historia y el
analisis de las leyes urbanas. Sobre esto hablaremos un poco.

He olvidado decir que yo tengo un manifiesto sobre la arquitectura moderna
especifica, que es una especie de declaracién de principios de una arquitectura
para el futuro que serd con lo que podré empezarse la sequnda parte de la
conferencia, luego hay una propuesta en forma muy corta, pero ésta la guardo
para el final, es una proposicién de cémo se podria partir a hacer arquitectura
teniendo en cuenta esta situacién del oficio del arquitecto. Aqui en la Santo
Tomas vemos varios ejemplos que responden a esta propuesta, en este caso
responde a la educacién, o sea estamos en el campo de la epistemologia de la
arquitectura y a nivel de ejercicios cientificos responde para demostrar de donde
sale el conocimiento del espacio, desde el punto de vista cientifico.



Este es un tema que parece muy facil pero resulta que es dificil, {cémo experimentar
que realmente hay una relacién entre cultura y espacio? En el nifio, Aristoteles lo
decia pero no lo demostraba cientificamente, al final se me ocurrié un ejercicio que
dio un resultado espléndido y que fue realizado en 100 escuelas en Barcelona donde
grupos de nifios y nifias en conjunto se unieron para hacer este tipo de maquetas de
ciudad que vemos en las diapositivas, trabajo en equipo.

Aqui se ve como la mayoria de escuelas hacen una ciudad horrible. Ciudad horrible
en el sentido de que no hay espacio publico, no hay didlogo, los nifos empiezan a
trabajar en plan mecanico; aqui veis la ilusién de subir muy arriba o la ilusién de estar
muy abajo, las nifas muy abajo, los nifos muy arriba como veis, esto no tiene
mucho interés, es muy elemental, fijaos en esta diapositiva. Veis los nifios, las ni-
fas... y el nifo que esta corriendo a subir mas, aqui esta nifia no sabe cémo subir
mas, si pudiera se subirfa encima de la torre. Como veis en todas estas diapositivas de
las cien escuelas, noventa escuelas es esto, todas igual, no hay didlogo social, no hay
dialogia en términos Bajtianos, no hay dialogia, no hay dialogia entre nifos y nifas,
no hay dialogia entre edades, no hay dialogia entre espacios interiores y exteriores, no
hay dialogia entre tipos de espacios, tipos de edificios, no hay nada, sélo subiry
ganary no hay planteamiento socioldgico; esto en la gran mayoria de escuelas.

Continuando con el trabajo pude ver algunas escuelas diferentes, mas o menos entre
un 10y un 15% del total; éste es un trabajo que se hizo en los afios 91 y 92; ya veréis
escuelas mas o menos diferentes, que hacen todo tipo de ciudades; como en esta
diapositiva, ciudades con edificios diferentes, toda clase de planteamientos.

Entonces, hay muchos ejemplos, varia mucho como aqui... otra ciudad tipica de
monumento central barroco, las ciudades de estas diapositivas se hacen hablando
entre ellos, primero los nifios hablan con todas las edades, lo plantean, dicen vamos
a hacer esto, vamos a hacer lo otro, éste es un ejemplo minimalista. Después lo
veremos mas, hay una influencia entre arquitectura y la ideologia; en las diapositivas
vemos cdmo los grupos dialdgicos son mucho mas interesantes; veamos cada trozo
de ciudad dialégica hecha en media hora; esto es hecho en una ciudad supersénica,
es muy rapido cuando hay dialogia, es muy répido lo que sale y lo que se hace;
aunque en este otro también sale una cosa sin ningun interés, estas ciudades son
monoldgicas, en cambio esta otra... aqui hay lo dialégico, cada edificio tiene una
proporcion diferente mucho mas expresivo y mucho mas interesante.

O sea la ciudad es una cosa mucho més compleja. Fijaos en la complejidad de estos
edificios en relacién a los otros. Aqui hay un edificio complejo que tiene diferentes
tipos de elementos, la casa para el perro, la casa para el caballo, la casa para todos...
toda una serie de espacios para todos, espacios para los abuelitos, espacios para los
padres... mucho mas interesantes. Entonces,iqué ha pasado aqui? ¢Por qué son
diferentes? Esta era la pregunta cientffica.

Después de esta clasificacién analicé las escuelas dialdgicas; las escuelas dialdgicas
no ensefan arquitectura. {Dénde est4 la diferencia? Hay una diferencia fundamental,
las escuelas dialdgicas hacen actividades de teatro, musica, artes, fiestas religiosas,
fiestas vernaculares, fiestas del chocolate, fiestas de San Jorge; o sea hacen una vida
social dialégica colaborando nifias y nifios de diferentes edades y ademas de esto,
todo esta programado, o sea, hay una relacién entre geografia e historia, hay una
relacion intergeneracional, intersexual; no solamente los nifios y las nifas estan senta-
dos en las sillas en las que no se ven méas que de lado, sino que estan haciendo cosas
en comun por ejemplo hacer teatro, inventarse un guién de teatro.




En comun, quiere decir los nifos y las nifias que estan trabajando por algo mental-
mente y espacialmente; esto para decir que si no hay una ideologia espacial en las
escuelas nunca habra interés por la arquitectura.

La dialogia no es un problema que consista en ensefiar arquitectura, es un problema
sobre cdmo ensefar cultura, pero cultura dialégica, que quiere decir que hay una
participacién activa en la construccion de la cultura; si los nifios saben que en segun-
do curso uno hace el chocolate y el otro hace en tercer curso los dibujos, esta espe-
rando llegar a tercer curso para hacer los dibujos porque los dibujos de las fiestas los
hacen los de tercero; ya lo saben, cada afio hay un concurso para ver quién lo hace
mejor en tercero y esta esperando llegar a tercero para dibujar.

Esto es lo que cambia el espacio arquitecténico, lo fundamental es la necesidad de tener
un espacio para tener una interaccion social; claro, si no hay necesidad de interaccionarse
entre nifios y niRas en edades diferentes, entonces entre abuelos, padres, hijos tampoco,
y si no hay ninguna necesidad de interaccion, entonces, para qué son los espacios? Los
espacios son completamente innecesarios si no hay una necesidad de interaccién social;
por eso los locales de noche y los bares se han convertido en necesarios, porque ellos
han reemplazado todo y ahora esto es interaccion, también las estaciones del bus o el
aeropuerto, cualquier espacio, sila gente lo reclama es porque hay una interaccién, sino
hay interaccién, la gente no lo reclama.

Las ciudades monoldgicas son las ciudades faltas de interaccion; es la ciudad en la que
todo es exactamente igual, todo es exactamente sistemético, en la que no hay diferencia-
cién entre espacios, entre espacio exterior e interior; lo que hacia la diferenciacién eran
las nifias pequenitas y los nifos muy altos: los nifios decian que cuando fuesen grandes
querian poder politico y mucho dinero, tenian esto muy claro y las nifas querian sus
casas pequefitas para cuidar los hijos. Este fue el estereotipo absoluto, el méas comuny
el dela ciudad sin interaccién y esto no es dialdgico, no hay ninguna relacion entre ganar
mucho dinero en la altura y cuidar los nifios en una casa pequefita; no es una relacion
dialdgica; en cambio si que hay relacién dialdgica entre todas estas ciudades de estas
diapositivas, en las que la arquitectura es resultado de un planteamiento cultural dialégico,
vemos que es cierto lo que dice Baktin en todo, en el lenguaje, en la literatura... y éste es
un ejemplo, nifos dialdgicos de escuelas dialdgicas, con cultura.
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Hemos hablado un poco para hacer también una pequena apreciacién sobre urbanismo;
lo que pasa es que a partir de este momento, incluso sobre este ejemplo, no os fijéis en
el estilo, ni en la forma, fijaos en el didlogo. Estas diapositivas son un ejemplo para
ilustrar teorfas, no son ejemplos para decir: todo el mundo debe hacer este urbanismo o
este otro, para decir al arquitecto que tenga cuidado con lo que haga, porque hay gente
en las ciudades; entonces estoy tratando de decirles, ¢usted lo que quiere es que haga la
arquitectura como este sefior?, No. Cuando se habla del oficio la gente piensa que
estamos diciéndole qué hacer... y no. Yo estoy explicando un poco, qué pasa con la
arquitectura e intentando decir lo que es la arquitectura, pero los ejemplos no correspon-
den, nunca lo hacen, por eso debo deciros que no intentéis copiar la arquitectura que
sale agui como una cosa que es la solucidn para todos los problemas de todos los paises;
el franquismo hizo este tipo de arquitectura que es monoldgica, que estd completamen-
te sin contexto en medio de Espafna o en cualquier otro sitio; en esta arquitectura se
ponia a un lado los obreros de las fabricas y las fabricas, todo sistematizado en el
progreso humano, el gran conjunto ordenado.

Aqui veremos algo que nos habla de Le Corbusier; cuando Le
Corbusier se convirtié en el arquitecto del franquismo, en parte
por su propia culpa porque su teorfa era un poco confusa, am-
bigua y por supuesto imperfecta, se presta como Nietzschey
Freud a malas interpretaciones, luego resulta que Nietzsche dijo
algo que era facil de convertir en una teoria de Hitler, claro que
entonces no fue culpa de Nietzsche aunque yo creo quessilo fue
un poco, porgue el fildsofo ha de pensar con cuidado lo que
dice, igual que el arquitecto.

Los ministros de Franco utilizaron a Le Corbusier fantasticamen-
te para defender su geometria esencial y su vision del nuevo
gran hombre; el ministro de Franco le decia a la gente mira esto,
dicen que es inhumano pero no, y entonces sale Le Corbusier y
dice: esto no esinhumano, esto es pura geometria, y el hombre
esta hecho para la pura geometria; esto lo decia Le Corbusier; es claro que lo estan
manipulando y estas ideas del urbanismo de Le Corbusier para defender una visién
esencialista son completamente fascistas, son ideas del espacio que no tienen que ver
con las vanguardias y tampoco realmente con Le Corbusier, pero que si venian de alguna
manera de él, de lo que dijo y que se prestaba para la confusion.

Magda ya hablé ayer sobre los problemas de la urbanizacion, Cerday el ensanche en
Barcelona, para eso podemos revisar estas diapositivas... fijaos que no hay espacio verde
aqui, pero es que tampoco hay espacio verde en todo esto, no lo hay. Fijaos donde esté
el espacio verde; todo esto esta construido, aqui no hay ningun espacio verde,
en cambio aqui hay uno que por suerte se salvd, que es todo el espacio de la
Ciudadela que se conservé porgue por suerte no se le hizo caso a Cerda; pero si
se le hace caso al ministro de Franco que se guia por Le Corbusier todo esto que
es violeta deja de ser espacio verde.

Le Corbusier, Maison Citrohan, 1920
Perspectiva y plantas baja y primera.
Tomado de: Frampton, Kenneth. Historia
critica de la arquitectura moderna. G.G.
Barcelona. 2000



Plano de Barcelona, Cerda 1859

Tomado de: De Sola Morales, i Rubio Manuel.
Las Formas del crecimiento urbano. Ediciones
UPC. Barcelona. 1997.

Manzanas ensanche de Barcelona, Cerda
Tomado de: De Sola Morales, i Rubio Manuel.
Las Formas del crecimiento urbano. Ediciones
UPC. Barcelona. 1997.

Tipo edlificatorio (ensanche Cerdé)

Tomado de: De Sola Morales, i Rubio Manuel.
Las Formas del crecimiento urbano. Ediciones
UPC. Barcelona. 1997.

Entonces vemos cdmo desde el punto de vista Catalan se ha
intentado reivindicar el viejo capitalismo del 19 diciendo que el
sefior Cerda era de izquierdas y que esto que era todo verde es
decir publico, ahora todo esto sera violeta; estd muy claro, vio-
leta quiere decir espacio privado, y aunque por ahora se diga
gue no se puede construir, con lo privado se sabe que cuando
estd, solo falta construirlo, pues ya esta todo. Asi, todo esto
esta construido y como vemos aqui, no hay practicamente nin-
gun centro de las famosas manzanas que sean verdes, entonces
han hecho millones diciendo lo bonito que hubiese sido esto si
es cerrado o si se hubiese conseguido la vivienda cerraday se
hubiesen hecho jardines aqui, pero lo cierto es que Cerda nun-
ca pensdé que esto fuera publico, él siempre pensd que era pri-
vado; es mas sé que hay algunos escritos en los que mucha
gente dijo lo que se queria, que este espacio fuera publico en el afio 1860, y Cerda
contestd: ni hablar, esto no sera nunca publico esto es privado, hay que hacer nego-
cioy hacer que sea todo privado, lo cual demuestra el lio del urbanismo.

El urbanismo tiene esta especie de ambigledad que se ha hecho fuerte a partir de
1865. (Qué es el urbanismo? ¢Es arquitectura?, ¢Es un negocio?. (Qué es? En Barce-
lona también hay cosas estupendas como la diagonal; en ella vemos que estamos
sacando este trozo de aquiy vemos lo bien que funciona un espacio, es verdad hay
cosas estupendas de sistemas de transporte pero hay cosas muy poco estupendas,
como que no hay espacios publicos, ni hay edificios publicos, ni hay ninguna distin-
cién suficiente entre servicios privados y publicos, como siempre ha habido histérica-
mente o sea se sistematiza; pero entonces cuando le preguntaban a Cerdd y (donde
va lo publico y el equipamento?, ¢{Todos los equipamientos? Y él contestaba, en
todos los sitios; contestar en todos los sitios es contestar en ninguno; cuando un
urbanista te conteste sobre dénde va la plaza, en cualquier sitio, te esta diciendo
algo, que no es verdad que se pueda hacer otro urbanismo, uno en el que lo publico
y lo privado estan en cualquier sitio, esto es una utopia, no existe; lo publico y lo
privado esta en algun sitio o no estdn en ninguno.

Por o tanto no vale esconder el tema. Aqui en esta imagen esta escondido el tema, este violeta
es una trampa politica Cerda tenia un problema para hacer aprobar el plan, no se podia
aprobar con todo esto verde, entonces lo puso violeta, parece simple pero el problema fue
politico, no es sélo que la gente es la victima, sino que él gand esto gracias a hacer esta
trampa, por lo cual quedé desacreditado, se tuvo que ir de Barcelona, y tuvo muy mal final.

Descartes se lo habria advertido. Descartes es el autor de la trama geométrica monoldgica
y a él todos los reyes de Europa del siglo XVII le propusieron hacer ciudades y él siempre
dijo: No. Siyo hago ciudades ya me despido de la filosofia, porque yo sé que la filosofia
es abstracta en la practica y yo no quiero hacer ciudades porque si hago ciudades no
podré desarrollar mi filosofia; yo hago mi filosofia de la trama dividida, del planteamien-
to mundial unificado, toda una teoria muy interesante de caracter filoséfico; pero cuan-
do le dijeron, apliquela a la practica, haga usted el disefio que definieron sus teorias,
disefie una ciudad vy, él dijo nd, nd, nd, a mi no me engafa nadie, el dia que la disefien
me daré cuenta de que la realidad no es la teoria.

Después de esto tuvo la mala suerte o la suerte, como querais, deirse a ver a la reina Cristina
de Suecia y hacerse un poco el joven, ya no lo era porque tenia 50 afos; se fue en camisa para
Estocolmo y tuvo una pulmonia terrible, se perdié algunas semanas y cuando le encontraron
apenas alcanzd a verse con la reina de Suecia (que cuentan era hermosisima) porque murio.



Descartes era un personaje increiblemente interesante y muy avanzado porque pensé
en solucionar todos los problemas; suficientemente inteligente fue el autor de la idea
del instrumento por excelencia como el pensamiento; ideas del pensamiento: una
sola persona por ciudad, es mucho mejor que dos, una cuidad afectada por un
hombre es también un problema, escribe cosas bastantes duras contra el pluralismo
cultural, pero casi por el otro lado él sabe que esto es una trampa; él es realista, él
sabe que en la practica uno no puede destruir todo lo que toca, no puede destruir el
pasado; por lo cual es un fildsofo bastante complejo que hay que leer y hacer muchos
estudios sobre él, con una vision positiva por un lado de la gran visidon que tiene sobre
la tecnologia, por el otro lado, atencion porque provoca enormes confusiones.

Aqui hay otro resultado; aqui esté la linea del territorio, leyes urbanas que se han
pasado de una educacién a otra, a un territorio. En Cataluia todos los pueblos que
ensefd Magda se disefian con este tipo de plano, éste es el plano legal y como veis
hay esta especifica linea negra que es practicamente lo mas importante, quiere decir
que aqui se puede construiry aqui no, o sea es el limite de la zona construible. Este
limite que es lo méas importante del plano no tiene nada que ver absolutamente con
nada, o sea, que esto no es una linea arquitecténica ni planificadora ni nada en
relacién a lo que hablaba de geografia e historia.
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Este limite es puramente la forma (esto es una cosa completamente econémica). Esta
linea puede pasar por encima de un torrente, hay murallas y no sale nada en el plano,
aqui hay unos edificios del siglo XIV y no sale nada, aqui es un pequefio pueblecito
donde se pone un paso importantisimo del tiempo romano. Pero esta linea es lo mas
importante, mas importante que lo que hay alli; todo lo demas es la propiedad, pero
ni tan siquiera la propiedad fisica es lo mas importante. Lo méas importante es la linea
0 sea que con los afios el pueblo coge esta forma que no responde a nada; antes
podia responder a un ensanche o a un caudal pero ahora ni es nada. O sea que es
linea que produce una forma completamente desartada de la geografia, es una linea
entre terreno edificable y terreno no edificable, porque el propietario es amigo o no es
amigo, o sea que no tiene nada que ver con una visién arquitecténicay ... Esto queda
descartado (un edificio), o sea esto, que es lo que realmente es, un edificio del siglo
Xl'y una iglesia que no es importante del siglo XVIII, pero todo aqui (la muralla)
desaparece, hay un desnivel de 4 metros que no tiene importancia y.. aqui estaba el
paso de la época romana, aqui hay una serie de edificios que no tienen ningun
interés... Ademas podria verse el torrente, desde el punto de vista ecolégico.

Ledoux, ciudad ideal de Chaux, 1804
Tomado de: Frampton, Kenneth. Historia
critica de la arquitectura moderna. G.G.
Barcelona. 2000



Shaw, Leyswood, Sussex, 1866-1869
Tomado de: Frampton, Kenneth. Historia
critica de la arquitectura moderna. G.G.
Barcelona. 2000

Plano topogréfico

Tomado de: De Sola Morales, i Rubio Manuel.
Las Formas del crecimiento urbano. Ediciones
UPC. Barcelona. 1997.

En el plano esto es normal en mucho del urbanismo que
se hace en Europa, todos los planos son iguales, todos
cerrados en teoria, o sea que tienen un valor histérico,
pero con aquel plano se consigue que se parezcan todos
un poco a esto o a aquello, que el otro no quede como
esto que es completamente virtual porque esto no es la
realidad; nila planta baja, nilos muros van por aqui; en
este plano todo es falso, pero esta falsedad es lo que hace
lo real, o sea la falsedad es lo real.

El pueblo al final queda con todos los muros iguales, se
tiran al suelo todos los edificiosse vuelve a construir don-
de estaban los castillos y lo qué estd documentado, pero
todo lo demds queda asi como estd esto y no tiene nada
que ver con lo que se habia hecho antes y en cambio si se
le ensefia algo del otro plano a los usuarios, del plano real, le dicen que en esta zona
lo trozaron, aqui hay una muralla hacia el lado negro, si, hay una murallaiii pero el
usuario dice no, no, no, esto no esta, no puede estar porque no esta en el plano,
aungue esté en la realidad y no esté porque el usuario, lo que ha aprobado es el plano
virtual, para éllo que vale es irreal; y vemos como ha habido una inversion urbanis-
tica que no tiene nada que ver con la geografia y la historia, o sea, no es una interpre-
tacion de una visién geogréfica e histérica “esto serd la arquitectura” es una interpre-
tacion entre geografia e historia del pueblo basada en un plano falso.

Todo esto se agrava cuando esto, el plano con la linea que no es nada, pasa por el
ordenador; todos estos planos falsos pasan por el ordenador y todo el territorio se
convierte en estas lineas negras de limite de construccién, de limite de parcela que
son falsas porque los muros cada uno son falsos.

Desaparece la arquitectura del plano informativo porque antes el arquitecto iba alla y
lo veia, ahora se mira el plano automatizado y se hace todo con un plano automati-
zado, pensandose que este plano es la realidad, y lo es, o sea que cuanto mas
informatizado el plano este problema del urbanismo es méas grave; ademas y peor
aun no tiene ni siquiera que estar bien informatizado... No!

Cuando esté bien informatizado es peor, porqgue como no se informatiza bien se
aprovecha la informatizacién para pasar los planos legales nada mas y no para
pasar lo geoldgico, lo arqueoldgico, lo antropoldgico, y lo astrondmico, o sea
todo lo cosmolégico se reduce a una cosa tremenda! Lo histérico tampoco, o
sea que no hay nada histoérico y por lo tanto se esta disefiando fuera de la
geografiay fuera de lo histérico.
Es imposible que un arquitecto
de éstos haga algo bien... A par-
tir de este plano no se puede ha-
cer buena arquitectura, hay que
ir alla, tomar medidas de todo,
volver a empezar otra vez y ien-
tonces qué pasa? Que muchas
veces hay contradicciones con
este plano, ilo que sale! La reali-
dad. Estas son algunas de las ma-
neras en que nos complicamos
para hacer arquitectura.




Y esto es lo que resulta en un pueblo cuando se sigue la legislacién, igual podria estar
en Miami Beach, o podria estar aqui en Colombia, o podria estar en cualquier sitio; se
destroza completamente cualquier tipo de arquitectura, a partir de una visualizacion
de tipo Walt Disney que podria estar en cualquier sitio.

El taller de arquitectura del ultimo curso en Barcelona intenta hacer el oficio del
arquitecto... realizar una recopilacién de la informacion muy precisa... de la muralla,
del foso. Luego se trata de colocar los elementos en contexto; vean, esto es algo que
se encuentra y se coloca bien, una torre gética del pueblecito medieval que era
tallada en cualquier rincén de estos pueblos y tratada como verdadera arquitectura.
Se trata de salir del aislamiento y del plano oficial y hacer arquitectura virtual, pero
real, que a lo mejor nunca se construyé pero que al menos es arquitectura. Aqui
resulta la arquitectura con una serie de elementos reales, completamente modernos,
relacionados y articulados.

Esto es pensar en geografia e historia, el camino es una linea situada que quiere hacer
arquitectura con el paisaje, por lo tanto a veces precisa de no destruir la geografia; en
cambio a ser posible cuenta una historia romantica por la costa, todo el mundo
recuerda este lugar con una idea especial, romantica si quieren, no hay casas, hay
ruinas, se puede pasear de noche. Todas las personas que antes habian estado en este
sitio, incluso de jévenes, todo el mundo, reconoce que ha mantenido el espiritu del
lugar, que ha mantenido la calidad del lugar.

Lo que digo, es que, el arquitecto al hacer un edifico publico tiene muchas veces la
posibilidad de cambiar mucho de este problema sobre la consideracion del lugar que
deciamos, pero es una tarea dura porque todos los propietarios que lo tenian aproba-
do de otra manera, con aquel plano falso creen que es asi como debia ser, aungue no
fuese asi en la realidad y hay que trabajar para convencerles de que estarad mejor, de
que estaran mejor; finalmente y para construir no ha habido ninguin problema pero
en sumomento y con el proyecto hubo muchos problemas.

De hecho estamos en un grupo en la reflexion sobre las posibilidades del arquitecto
de construir un territorio, a pesar de los inconvenientes urbanisticos. Y lo que esta-
mos diciendo es que se puede hacer buena arquitectura a pesar del mal urbanismo, lo
que hay que hacer es cambiar el urbanismo, el arquitecto tiene que cambiar el urba-
nismo, no que el urbanismo haga cambiar al arquitecto, eso esta clarisimo es el
mensaje que quiero dar si es posible, pero hay que cambiar el urbanismo por medio
de la arquitectura.

Frente a la cuestion de la vision histérica medieval es concretamente posible hacerlo
y la superposicién es una experiencia de modernidad, claro que no tiene ningiin
sentido vivir en una casa del siglo XVIII con todos sus inconvenientes aunque tampo-
co se buscaba vivir en una casa ultra moderna High-tech completamente identificada
e igual a cualquier otra; lo que se quiere son las dos sensaciones superpuestas, el
problema era encontrar un pathos de relaciones, una poética de relaciones entre dos
historias, dos poéticas que finalmente dialogan gracias a la arquitectura blanca de la
época de Gaudi.

ladrillo; aqui en Colombia no hay tradicién del hierro o no hay metallrgica o no se
fabrica el hierro; en Espafia si, hay muchos elementos de hierro y el herrero del
pueblo hace mas de cien afios que utiliza el hierro para ventanas o esculturas. Aun-
que el diseno sea moderno el hierro no es un material exético.

Gaudi, Casa Mila, Barcelona, 1906-1910
Tomado de: Frampton, Kenneth. Historia
critica de la arquitectura moderna. G.G.
Barcelona. 2000

Gaudi, palacio Guell, Barcelona, 1888
Tomado de: Frampton, Kenneth. Historia
critica de la arquitectura moderna. G.G.
Barcelona. 2000
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Hasta aqui pues la tercera parte en la que queria resaltar las cuestiones del uso.
Recordar solamente que la divisién del disefio, como educacion del arquitecto, el
disefio como territorio y urbanismo, y el disefio como uso y relacién con la historia 'y
compatibilidad entre transformacién y modernidad, todos estos ejemplos, sobre todo
cuando penséis en que estos son el estilo de los ejemplos que siempre encontraréis y
que dan alguna solucién, pero lo que queremos resaltar no es el estilo de los ejem-
plos, recordad que es la calidad dialégica de los ejemplos lo que aqui he venido a
manifestar, de diferentes tipos de dialégica que son los que caracterizan este tipo de
arquitectura... la delos nifos .... o la que resulta de disefiar con los arquitectos sean
estos alemanes o japoneses; de lo que se trata es de que hay que hacer en cada sitio
la modernidad que hace falta, la modernidad de dada lugar concreto; y como los
lugares son diferentes han de ser diferentes las arquitecturas.

{Socicdad)
Historia
Relat
Accion {pensamicnio) Provecto (disefio)
Sujeln (cuerpo) Lugar (medio ambicnte)

Para esta pequefa parte final algunas ideas sobre el manifiesto que he escrito
para la arquitectura: Lejos de destruir la unidad de significado del mundo este
principio del yo y el otro, o sea el principio dialégico la eleva hasta el nivel de la
unicidad del acontecimiento irrepetible; el hecho de que haya diferencias desde
una persona u otra y un pais y otro, o un lugar y otro no es un inconveniente
para la unidad sino todo lo contrario, es la garantia de la unidad, porque la
unidad esté basada en la diferencia, no estéd basada en la homogeneidad entre
todo; ésta es una teoria filoséfica que defiende el individualismo a partir de la
diferenciacién y el respeto del uno al otro, no como en el individualismo a partir
de que la persona (individualmente) puede ser lo que le dé la gana dentro del
mundo modernoy competir a partir de su genialidad individual.

Esta es una interpretacion de la individualidad moderna muy diferente de la de
otros fildsofos occidentales. A partir de aqui, de este punto, yo creo en la posi-
bilidad de una modernidad que en cada lugar tiene su propia modernidad, y
frente a ella esperamos que sea descubierta o mejor creada, porque la moderni-
dad no pueda exportarse sin mas, sino que esta intimamente relacionada con la
interaccién social que es la que le da sentido.



Ala postre la modernidad no es otra cosa que una formalizacién de intenciones;
esto tiene que ver con la definicion de una modernidad como formalizacién que
unifica, asi sea de una sola vez, la cual deja de apuntar a cualquier tipo de
formalismos y que convierte cada proyecto en una aventura irrepetible, creativa
y util.

La formalizacion del movimiento moderno, del constructivismo ruso, del
expresionismo holandés o aleman es una formalizacién que en cada sitio se
enriquece; no es una formalizacion que se hace una vez y después ya!, hay que
olvidarse completamente de ella y queda para que se vaya repitiendo la misma
forma, no. Yo creo que sigue vigente esta especie de suefio de las vanguardias
que cree en la modernidad especifica que esto es posible y no degrada, que no
esta contra la tecnologia, sino que pone la tecnologia al servicio de la cultura, no
la cultura al servicio de la tecnologia; y esto vale para los ordenadores y para
cualquier tipo de progreso técnico.

No hay ningun inconveniente donde haya progreso tecnolégico mientras esté al
servicio de la cultura, no al revés. Bueno, éstas son un poco las ideas del mani-
fiesto con las cuales quiero cerrar mi intervenciénmmm
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