Revista IUSTITIA - Universidad Santo Tomas, Seccional Bucaramanga, Colombia, N° 26 julio - diciembre de 2025

Validez de las clausulas de terminacion por
conveniencia en los contratos mercantiles en masa

Validity of termination clauses for convenience in mass
commercial contracts

Joaquim Goncalves Do Espirito Santo" (0}

Abogado (Summa Cum Laude), Universidad Catdlica Andrés Bello, Caracas, Venezuela. Titulo de Estudios
Avanzados en Derecho Mercantil, Universidad Autonoma de Madrid, Madrid, Espaiia. Magister en Derecho
Privado, Universidad Carlos Il de Madrid, Madrid, Espaiia. MBA, Universidad Carlos Il de Madrid, Madrid,
Espaiia. Maestria en Propiedad Intelectual, Universidad Carlos III de Madrid, Madrid, Espaiia. LLM, Tulane
University, New Orleans, Estados Unidos. LLM, University of Illinois at Urbana-Champaign, Champaign, Estados
Unidos. Doctor en Derecho, Gobierno y Gerencias Publicas, Universidad Autonoma de Madrid, Madrid, Espaiia.
Doctor en Derecho Privado, Universidad Carlos IlI de Madrid, Madrid, Espariia.

correo: joaquingoncalves@gmail.com

Como citar este articulo:

Goncalves Do Espirito Santo, J. (2025). Validez de las clausulas de terminacion por conveniencia en los contratos
mercantiles en masa. lustitia, (26), pp. 21-49. https://doi.org/10.15332/iust.v23i26.3258

Resumen

La terminacion unilateral por conveniencia es una figura contractual fundamental en el derecho mer-
cantil contemporaneo, particularmente en los contratos en masa, donde la flexibilidad operativa es
esencial para responder a las dinamicas del mercado. Este articulo analiza la validez y necesidad de
estas clausulas, tomando como referencia un caso emblematico en Espafia: la disputa legal entre Opel
Espafia S.L.U. y Orma Mail S.L., en la que la Audiencia Provincial de Zaragoza reconoci6 la legitimi-
dad de las cldausulas de terminacion por conveniencia en contratos mercantiles estandar o conocidos
como contratos en masa. El articulo expone cémo estas clausulas reflejan el principio de libertad
contractual, garantizan la continuidad de la produccion en mercados de alta complejidad, y minimizan
los costos transaccionales asociados a la negociacion individual. Ademas, se explora la aplicabilidad
de estos principios al derecho colombiano, dada la similitud entre las disposiciones legales de ambas
jurisdicciones. Este analisis ofrece una perspectiva critica sobre la importancia de las clausulas de
terminacion por conveniencia como herramientas de flexibilidad empresarial y estabilidad econdémica
en la contratacion mercantil contemporanea.

Palabras clave: terminacion unilateral por conveniencia; contratos mercantiles en masa; libertad con-
tractual; flexibilidad operativa; derecho mercantil contemporaneo; resolucion de disputas contractuales;
clausulas contractuales estindar; derecho comparado Espafia-Colombia; adaptabilidad empresarial;
costos transaccionales.

Abstract

Unilateral termination for convenience is a fundamental contractual mechanism in contemporary com-
mercial law, particularly in mass contracts, where operational flexibility is essential to respond to market
dynamics. This article examines the validity and necessity of such clauses, referencing a landmark case in
Spain: the legal dispute between Opel Espafia S.L.U. and Orma Mail S.L., in which the Provincial Court of
Zaragoza upheld the legitimacy of termination-for-convenience clauses in standard commercial contracts,
also known as mass contracts. The article outlines how these clauses reflect the principle of contractual
freedom, ensure continuity of production in highly complex markets, and minimize the transactional costs
associated with individual negotiations. Furthermore, it explores the applicability of these principles to
Colombian law, given the similarities between the legal frameworks of both jurisdictions. This analysis
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provides a critical perspective on the importance of termination-for-convenience clauses as tools for business
flexibility and economic stability in contemporary commercial contracting.

Key words: Unilateral termination for convenience; mass commercial contracts; contractual freedom; operational
flexibility; contemporary commercial law; contractual dispute resolution; standard contractual clauses; comparative
law Spain-Colombia; business adaptability; transactional costs.
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Validez de las clausulas de terminacion por
conveniencia en los contratos mercantiles en masa

Joaquim Goncalves Do Espirito Santo

Introduccion

El objetivo de este articulo es abordar cuestiones fundamentales relacionadas con
la validez y aplicacion de las clausulas de terminacion unilateral por conveniencia
en los contratos mercantiles, especialmente en el contexto de los contratos en masa.

La terminacion unilateral por conveniencia es una figura contractual que ha cobrado
relevancia en el derecho mercantil contemporaneo, especialmente en su implementacion
dentro de los contratos estandares o en masa. La terminacion unilateral por conveniencia
y los contratos en masa son mecanismos que reflejan la necesidad de flexibilidad que
exigen los mercados actuales. Las clausulas de terminacion unilateral por convenien-
cia son disposiciones contractuales que permiten que una de las partes de un contrato
mercantil pueda darlo por terminado sin necesidad de justificar una causa especifica o
incumplimiento por parte de la otra (Sanchez Calero, 2018). Estas clausulas suelen incluir
condiciones como un preaviso razonable y, en ocasiones, una compensacion para mitigar
los efectos de la terminacion sobre la otra parte (Maddocks, 2016).

Estas clausulas son generalmente incluidas en contratos mercantiles que se
celebran en masa, pero su validez, en los contratos en masa o de adhesion, es fre-
cuentemente cuestionada debido a la supuesta falta de ejercicio pleno de la libertad
contractual por parte de la parte adherente (Diez-Picazo y Ponce de Leon, 2012)

Este tema ha sido ampliamente analizado en el contexto de las relaciones entre
empresas proveedoras y consumidores finales (B2C), donde la doctrina y los tribuna-
les suelen interpretar los contratos en favor del consumidor final (Pefia Lopez, 2019).
Esto se debe a la limitada libertad de contratacion que el consumidor tiene frente a
las empresas suministradoras de productos o servicios, como las entidades bancarias,
las compafiias de telecomunicaciones, entre otras. Sin embargo, este mismo debate
ha surgido en las relaciones entre empresas que ejercen actividades mercantiles y
actuan como partes iguales, en lo que se conoce como transacciones B2B siendo
esta la abreviatura de business to business o en espafiol, de negocio a negocio, y hace
referencia al intercambio de servicios, informacion y/o productos de una empresa a
otra, se diferencia asi del concepto de empresa a consumidor denominado business
to consumer, que se representa con la abreviatura B2C.

B2B es un modelo de negocio en el que las transacciones de productos o servicios
se producen de la empresa que los produce a otra y por ello, existe una discusion
acerca de la validez de las clausulas de terminacion unilateral por conveniencia en
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los contratos en masa celebrados en el contexto B2B. En este sentido, encontramos
posiciones doctrinales tanto a favor como en contra de la validez de dichas clausulas,
las cuales exploraremos en mayor detalle en este articulo.

Por tanto, la contratacion en masa no solo se da en las relaciones empresa y con-
sumidores B2C, tales como, contratos bancarios, de servicios eléctricos, telecomuni-
caciones, etc., sino que también se da en relaciones contractuales entre empresas que
igual capacidad y poder de negociacion B2B y este aspecto ha sido poco estudiado a
nivel doctrinario y jurisprudencial.

Un caso emblematico que ilustra esta problematica tuvo lugar en Espafia y estuvo
relacionado con la validez de una cldusula de terminacion unilateral por conveniencia
incluida en los términos y condiciones generales de la empresa Opel Espaiia S.L.U.
(Opel). En este contexto, surgié una disputa juridica entre Opel y Orma Mail S.L.
(Orma-Mail”), en la cual esta tiltima demandé a Opel ante el Juzgado de lo Mercantil
de Primera Instancia 11 de Zaragoza (“Juzgado N° 11 de Zaragoza”). Orma-Mail
solicitdé una compensacion por la terminacion anticipada de un contrato y alegé la
nulidad de la clausula de terminacion unilateral por conveniencia que estaba estable-
cida en los términos y condiciones generales de Opel (la clausula 13).

El Juzgado N° 11 de Zaragoza fall6 a favor de Orma-Mail, declarando la clausula
nula y condenando a Opel al pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios,
mas intereses de demora y costas judiciales (Sentencia del Juzgado Mercantil N°
11 de Zaragoza n° 297/2019, de fecha 23 de diciembre del 2019). Esta decision tuvo
implicaciones significativas para Opel, no solo por el impacto financiero de la in-
demnizacion, sino también porque limitaba la capacidad de la empresa para adaptar
su modelo de negocio a las fluctuaciones del mercado automotriz. La imposibilidad
de terminar contratos unilateralmente sin causa justificada afectaba la flexibilidad
operativa de Opel, con consecuencias potenciales para los consumidores finales,
quienes enfrentarian un incremento en los precios para cubrir las compensaciones
derivadas de las terminaciones anticipadas de los contratos que Opel llevaria a cabo
con sus proveedores.

Ante esta situacion, la directiva de Opel decidioé apelar la sentencia 297/2019
del Juzgado N° 11 de Zaragoza, argumentando que la terminacién por conveniencia
es una manifestacion del principio de libertad contractual. Segun la directiva de
Opel, aunque los proveedores no negociaron directamente las clausulas, tuvieron
la oportunidad de revisar y aceptar los términos y condiciones al participar en el
proceso de licitacion. Y en el proceso de licitacion los proveedores tenian la opcion
de retirarse del proceso de licitacion y no presentar su oferta o cotizacion o aceptar
las condiciones contractuales y con base a ella emitir su oferta. Incluyendo en la
oferta y en el plan de negocios los costes que conlleva la posibilidad de Opel de
terminar unilateralmente la relacion contractual. Por tanto, aquellos proveedores que
presentaban ofertas manifestaban que Opel tenia el derecho a la terminacion por
conveniencia del contrato de suministro suscrito entre las partes.
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En la apelacion, Opel sostuvo que estas clausulas terminacion por conveniencia
estan incluidas en contratos en estandares o en masa, ya que facilitan su negociacion
antes miles de proveedores y aseguran la continuidad y la fiabilidad del suministro
de insumos en la produccion a gran escala, permitiendo a Opel adaptarse rapidamente
a los cambios del mercado. Ademas, se indicod que la negociacion individual de cada
clausula con cada proveedor habria generado costos y demoras significativas en los
procesos de suministro y fabricacion, por lo que se adoptaron términos estandar
razonables y basados en la legislacion vigente. La produccion a gran escala requiere
un flujo constante y confiable de materias primas, componentes y servicios, pero
también exige que tal flujo se suspenda, disminuya o se paralice por solicitud del
comprador por situaciones de mercado. Las clausulas de terminacion por convenien-
cia en contratos en masa aseguran que los proveedores se comprometan a adaptarse a
las necesidades del comprador, ya sea entregar los insumos en las cantidades necesa-
rias y dentro de los plazos establecidos o a cesar en el suministro de estos de manera
inmediata sin que conlleve altos costes que afecten al consumidor final.

El 7 de julio de 2021, la Audiencia Provincial de Zaragoza revoco la sentencia
n° 297/2019 del Juzgado 11 de Zaragoza, validando la clausula de terminacion por
conveniencia de Opel y destacando su importancia en los contratos en masa.

El objetivo de este articulo es analizar por qué las clausulas de terminacion
por conveniencia son validas y necesarias en los contratos mercantiles en masa,
basandome en los principios establecidos por la Audiencia Provincial de Zaragoza
y explorando su aplicabilidad al derecho colombiano. En Colombia, nuestro dere-
cho mercantil y civil contiene disposiciones similares a las que fundamentaron la
decision de la Audiencia Provincial de Zaragoza, lo que permite extraer lecciones
aplicables a nuestra jurisdiccion.

Este articulo aborda las caracteristicas, fundamentos legales, implicaciones y contro-
versias asociadas con terminacion unilateral por conveniencia en los contratos mercan-
tiles en masa, que ilustra la tension entre eficiencia empresarial y equilibrio contractual.

Antecedentes del Caso Opel vs. Orma-Mail
;Quién es Opel Espaiia?

Opel Espafia S.L.U. es una de las principales filiales de Stellantis N.V., uno de
los grupos automotrices mas grandes del mundo. Opel, con una fuerte presencia en
Espaiia, se centra en la fabricacion y distribucion de vehiculos y componentes auto-
motrices. Su planta insignia en Figueruelas, Zaragoza, es una de las mas importantes
del grupo, conocida por su capacidad de produccion a gran escala y por la integracion
de tecnologias avanzadas en la industria automotriz.

Opel Espafia cuenta con una red extensa de proveedores, que supera los 1,000
socios comerciales. Estos proveedores suministran una amplia gama de bienes y
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servicios esenciales para la produccion de vehiculos, desde materias primas como
acero y plasticos hasta componentes electronicos avanzados y servicios logisticos.
La relacion con sus proveedores se caracteriza por una estructura altamente organi-
zada, que incluye la celebracion de contratos estandares.

Opel establece acuerdos estratégicos con proveedores clave para garantizar la
continuidad y calidad en la produccion, adaptandose a los estindares globales de
Stellantis. Como parte de Stellantis, Opel trabaja bajo un modelo de estandarizacion
contractual, utilizando términos y condiciones uniformes en sus contratos con pro-
veedores. Stellantis es un grupo de empresas multinacional de la industria automo-
triz que es considerada como el tercer grupo de automdviles mas grande del mundo
y tercero en ingresos.

Proceso de negociacion y seleccion de proveedores en Opel.

El proceso de negociacion y seleccion de proveedores en Opel comienza con la
identificacion de una necesidad especifica dentro de la cadena de suministro. Los
proveedores interesados deben registrarse en la plataforma de compras de Stellantis.
Durante esta etapa, Opel realiza una evaluacion inicial, que incluye analizar la capa-
cidad de produccion y experiencia del proveedor y el cumplimiento con las normati-
vas medioambientales y sociales.

Los proveedores precalificados reciben una solicitud de cotizacion (RFQ) con
detalles especificos sobre: (a) Volumen requerido; Especificaciones técnicas (b) Tér-
minos y condiciones del contrato; Cronograma de entrega entre otros aspectos.

Los proveedores analizan la documentacion recibida de Opel, incluyendo los
términos y condiciones estandares de contratacion, que incluyen el derecho de Opel
de dar por termino el contrato a su conveniencia. Luego de analizada la documen-
tacion, los proveedores deben enviar sus propuestas dentro de un plazo establecido,
indicando precios, plazos y cualquier aspecto adicional que garantice su capacidad
para cumplir con los requisitos. Luego Opel evalua las propuestas recibidas.

El proveedor seleccionado firma el contrato, generalmente basado en términos y
condiciones estandar de Opel, incluyendo clausulas como la de terminacion unilate-
ral por conveniencia. En concreto, los términos y condiciones de Opel regulan en su
clausula 13 la terminacion por conveniencia, y cuyo lenguaje es el siguiente:

13.- Terminacion por Conveniencia.

Ademas de cualquier otro derecho del comprador para finalizar el contrato, éste
podra, a su eleccion, terminar de forma inmediata con todo o cualquier parte de
este contrato, en cualquier momento y por cualquier causa, mediante notificacion
escrita al vendedor. Tras la finalizacion del contrato, el comprador debera pagar al
vendedor las siguientes cantidades sin duplicacion:

A.- El precio acordado por todos los bienes y servicios completados/finalizados
segun dicho contrato y que previamente no hayan sido pagados.
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B.- Los precios de los trabajos en curso y las materias primas utilizadas por el
vendedor a la hora de suministrar los bienes y servicios de este contrato, siempre y
cuando los costes sean razonables, aplicables adecuadamente o que sean imputables
a la parte rescindida del contrato.

Los pagos que hayan sido hechos segun este parrafo no deberan exceder del
precio global acordado por los bienes y servicios producidos/realizados por el
vendedor bajo la entrega o la fecha de publicacion (fecha de salida) que figura en la
terminacion del contrato.

Como se observa el procedimiento de seleccion de proveedores en Opel es un
proceso transparente y competitivo que garantiza la eleccion de socios confiables y
eficientes. Al emplear un enfoque estructurado basado en criterios técnicos, econd-
micos y éticos, Opel asegura que su cadena de suministro esté alineada con los altos
estandares de la industria automotriz.

Contratos en masa en Opel Espaiia.

Opel Espafia emplea contratos en masa como una herramienta clave para gestio-
nar su red de proveedores. Estos contratos tienen caracteristicas especificas disefia-
das para facilitar la operatividad en un entorno de produccion de alta complejidad.
Los contratos en masa establecen términos uniformes para todos los proveedores,
cubriendo aspectos como entregas, pagos, calidad, y garantias. Esto no solo reduce
los costos transaccionales, sino que también minimiza riesgos legales al evitar la
necesidad de negociar clausulas individuales con cada proveedor.

Los contratos en masa de Opel incluyen disposiciones que permiten a la empresa
ajustar sus relaciones contractuales segiin las necesidades de produccion. Esto es
crucial en un mercado automotriz que demanda rapidez y adaptacion ante cambios
tecnologicos o fluctuaciones econdomicas. Estas clausulas permiten a Opel termi-
nar contratos de manera unilateral si las condiciones lo requieren, garantizando la
flexibilidad necesaria para adaptarse a los cambios en el mercado o a problemas de
cumplimiento con los proveedores.

Opel organiza licitaciones abiertas en las que los términos y condiciones del
contrato estan claramente definidos. Los proveedores interesados presentan sus pro-
puestas basandose en estas reglas preestablecidas, lo que fomenta la competencia y
asegura la transparencia en el proceso.

La relacion de Opel con sus proveedores se basa en un modelo de colaboracion
estratégica, pero también en un marco contractual estricto que equilibra los intereses
de ambas partes. Los proveedores tienen la ventaja de trabajar con un cliente que
demanda grandes volumenes y de alto prestigio y de pedidos constantes, aunque
deben adaptarse a los términos preestablecidos por Opel, incluida la aceptacion de
clausulas como la terminacioén por conveniencia.
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En conclusion, Opel Espafia emplea contratos en masa como un pilar fundamen-
tal en la gestion de su red de proveedores, garantizando eficiencia, flexibilidad y
adaptacion en un sector altamente competitivo como es la industria automotriz.

Disputa de Opel con Orma-Mail.

El caso entre Opel y Orma-Mail se originé a raiz de la terminacion unilateral de
un contrato de prestacion de servicios por parte de Opel. Este conflicto planteo cues-
tiones relevantes sobre la validez de las clausulas de terminacion por conveniencia
en contratos mercantiles en masa, asi como los limites de la libertad contractual en
relaciones comerciales asimétricas.

Opel contratd a Orma-Mail para la prestacion de servicios auxiliares relacio-
nados con la gestion y distribucion de correspondencia y logistica interna en sus
instalaciones. Este contrato se regia por los Términos y Condiciones Generales de
Contratacion de Opel, un conjunto de cldusulas estandar que aplicaban a la mayoria
de los proveedores con los que Opel mantenia relaciones comerciales.

Entre estas clausulas, se incluia una disposicion de terminacion unilateral por
conveniencia, que permitia a Opel dar por terminado el contrato sin justificar una
causa especifica, si se respetase un periodo de preaviso razonable (Clausula 13).

En el contexto de una reorganizacion interna y ajustes operativos para optimizar
su estructura de costos, Opel decidi6 internalizar el servicio y rescindir el contrato
con Orma-Mail invocando la clausula de terminacion unilateral por conveniencia.

Opel alegd que dicha terminacion era necesaria para garantizar la flexibilidad
operativa y adaptarse a los cambios derivados de la restructuracion organizativa. La
terminacion se comunicé dentro de los plazos establecidos en el contrato y segtin los
términos pactados.

Orma-Mail present6é una demanda contra Opel ante el Juzgado 11 de Zaragoza,
alegando lo siguiente:

* Nulidad de la cldusula de terminacion por conveniencia: Orma-Mail

argumento6 que esta cldusula era abusiva y violaba los principios de equidad
y equilibrio contractual, al no haberse negociado individualmente y limitar
desproporcionadamente los derechos del proveedor.

» Daiios y perjuicios: Orma-Mail solicité una indemnizacion por los supuestos
dafios econémicos ocasionados por la terminacion anticipada, incluyendo la
pérdida de ingresos futuros y costos operativos incurridos.

Opel defendio la validez de la clausula y su actuacion con base en los principios

de libertad contractual y flexibilidad operativa, argumentando que:

* Los términos y condiciones generales de contratacion eran razonables y
alineados con la legislacion vigente.

* La clausula de terminaciéon unilateral por conveniencia era fundamental en
contratos en masa para garantizar la adaptabilidad a las fluctuaciones del mercado.
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* Los proveedores, al participar en los procesos de licitacion y aceptar los
términos, manifestaban tacitamente su consentimiento a las condiciones
contractuales, incluyendo la clausula cuestionada.

Por tanto, el caso se puede resumir en que Opel decidio finalizar el contrato sin alegar
incumplimiento alguno, basandose en la clausula estandar previamente aceptada. Orma-
Mail impugnoé la validez de la clausula, argumentando que la terminacion unilateral sin
justificacion constituia un abuso de derecho y un desequilibrio contractual.

El Juzgado de lo Mercantil 11 de Zaragoza, en su sentencia N° 297/2019 de fecha 23
de diciembre del 2019, fall6 a favor de Orma Mail, declarando la nulidad de la clausula de
terminacion unilateral por conveniencia en los términos y condiciones generales de Opel.
La sentencia considero que la clausula era desproporcionada y violaba el principio de bue-
na fe contractual. Condend a Opel al pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios,
mas intereses y costas procesales y ante la trascendencia del fallo, Opel decidio apelar la
sentencia ante la Audiencia Provincial de Zaragoza, argumentando que:

+ La terminacion por conveniencia es un reflejo legitimo de la libertad
contractual y un instrumento esencial para garantizar la eficiencia en los
contratos en masa.

* Los proveedores tuvieron oportunidad de revisar y aceptar los términos
durante el proceso de licitacion.

* La clausula cuestionada estaba disefiada para garantizar la flexibilidad
operativa necesaria en la industria automotriz.

El caso plante6 un debate crucial sobre el equilibrio entre la necesidad empresa-

rial de flexibilidad y las protecciones requeridas para los proveedores en contratos
estandarizados, sentando un precedente relevante en el derecho mercantil espafiol.

Enseiianzas de la audiencia Provincial de Zaragoza

La sentencia de la Audiencia Provincial de Zaragoza (N° SAP Z 1775/2021 APZ:
2021:1775) de fecha 07/07/2021 confirma la validez de las clausulas de terminacion por
conveniencia establecidas en los contratos mercantiles en masa. Pero también llega a
una serie de conclusiones que tienen gran relevancia para el anlisis de las clausulas de
terminacion unilateral por conveniencia en los contratos mercantiles en masa:

Validacién de la terminacion unilateral, pero con limites claros. La Audiencia
Provincial de Zaragoza reconoce que las clausulas de terminacion unilateral por con-
veniencia son validas con base al principio de la autonomia de la voluntad establecido
en el articulo 1.255 del Codigo Civil espaiiol. Dicho articulo otorga a las partes con-
tratantes plena voluntad para establecer las condiciones y pactos que estimen en los
contratos, siempre que no sean contrarios a las leyes, a la moral ni al orden publico.
El Articulo 1.255 del CC dispone que “los contratantes pueden establecer los pactos,
clausulas y condiciones que tengan por conveniente, siempre que no sean contrarios a
las leyes, a la moral ni al orden publico™.
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Pero la validez de dicha clausula depende solo si se ajusta a los principios de
buena fe y no genera un desequilibrio excesivo en perjuicio de la parte mas débil.
Esto implica que, aunque legal, su aplicacion debe ser razonable y proporcional.

La compensacion por dafios y perjuicios. La terminacion unilateral sin justifi-
cacion valida puede dar lugar a la obligacion de indemnizar a la otra parte por los
perjuicios causados. Esta compensacion se interpreta como una medida para equilibrar
la relacion contractual y mitigar los efectos adversos de la terminacion inesperada. La
Audiencia Provincial de Zaragoza ratifico la validez de las clausulas de terminacion
por conveniencia, pero sefialo que la resolucion anticipada no comporta necesariamen-
te que el perjudicado no tenga derecho alguno a indemnizacién. Por el contrario, la
Audiencia Provincial de Zaragoza indicé que, aunque las partes tienen la facultad de
desvincularse unilateralmente del contrato, ello no exime a la parte que decide resol-
verlo de asumir la responsabilidad por los dafios y perjuicios causados a la contraparte
si dicha resolucion se lleva a cabo de mala fe o mediante abuso de derecho. Se debe
diferenciar entre la posibilidad de desistir sin justa causa y la necesidad de que dicho
desistimiento respete los principios de buena fe y lealtad contractual. Sobre este punto,
la sentencia de la Audiencia Provincial de Zaragoza se baso en la sentencia STS 3240
de 16 de octubre de 2019 que sefala: “si se aprecia mala fe o conducta desleal en el
ejercicio del derecho, ello no obsta a la extincion del vinculo ... sin perjuicio de que dé
lugar a una indemnizacién cuando se ocasionen dafios y perjuicios.”

Proteccion frente a clausulas abusivas en contratos en masa. La sentencia
también hace hincapié en la proteccion de las partes mas débiles, en este caso, el pro-
veedor. La empresa dominante debia justificar su decision de aplicar la terminacion
unilateral, ya que la falta de justificacion podria considerarse como una practica abu-
siva, especialmente en el marco de los contratos en masa. A lo largo de la sentencia,
se refuerza la idea de que las clausulas que benefician de manera desproporcionada a
una de las partes deben ser revisadas cuidadosamente para evitar desequilibrios que
puedan generar un abuso de poder.

Examen de las cldusulas de terminacién por conveniencia. La sentencia pone
de manifiesto que, en el contexto de los contratos en masa, las clausulas de terminacion
unilateral por conveniencia deben ser especialmente vigiladas. Estas clausulas, que suelen
ser impuestas por la parte mas fuerte, por ejemplo, una gran empresa, no pueden utilizarse
de manera abusiva para terminar un contrato sin motivo y sin compensacion adecuada.

Equilibrio y equidad contractual. El preaviso. A lo largo del fallo, se enfatiza
la importancia de mantener el equilibrio contractual en cualquier acuerdo mercantil. Las
clausulas que permitan la terminacion unilateral deben analizarse en funcion de su im-
pacto sobre el equilibrio entre las partes y el respeto a la buena fe (STS 241/2013 Espafia).

La sentencia de la Audiencia Provincial de Zaragoza refuerza una tendencia en la
jurisprudencia espafiola que busca proteger a las partes mas vulnerables en los con-
tratos en masa. La sentencia subraya que, aunque los contratos mercantiles ofrecen
un alto grado de libertad para acordar las condiciones, esta libertad no es ilimitada.
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El derecho mercantil debe garantizar que las clausulas abusivas sean revisadas, espe-
cialmente cuando implican la terminacion unilateral de un contrato.

Seguin resulta de la meritada sentencia, la buena fe o conducta desleal en el ejercicio
del derecho de terminacion por conveniencia se encuentra estrechamente relacionada con
la figura del preaviso. Un ejercicio de la facultad resolutoria de una forma sorpresiva o
inopinada, sin un margen de reaccion en forma de un prudente preaviso, puede ser valo-
rado como un ejercicio abusivo de derecho, o constitutiva de conducta desleal incursa en
la mala fe en el ejercicio de los derechos, que, si bien no obsta a la extincion del vinculo, si
debe dar lugar a una indemnizacioén cuando ocasione dafios y perjuicios.

En el caso Opel Espaiia vs. Orma-Mail, que nos ocupa, tal cuestion ni siquiera
se planted en la demanda, donde quedé evidenciada que la comunicacion se realizd
en fecha 26 de enero de 2018 con efectos desde el 30 de abril de 2018. La Audiencia
Provincial de Zaragoza concluyo que era evidente que un preaviso de 3 meses no
puede tacharse de sorpresivo.

La sentencia es relevante para las grandes industrias, ya que establece un limite al
uso indiscriminado de las clausulas de terminacion unilateral por conveniencia, exigiendo
que las empresas justifiquen su decision y proporcionen una compensacion adecuada en
caso de que se causen perjuicios. Ademas, refuerza el principio de que, en los contratos
en masa, donde una de las partes tiene mayor poder de negociacion, debe garantizarse un
minimo de equilibrio y transparencia. El caso C-415/11 Mohamed Aziz v. Caixa d’Estalvis
de Catalunya (TJUE, 2013), sent6 las bases para interpretar las clausulas contractuales en
masa bajo el prisma de la equidad y la proporcionalidad.

Estos principios han establecido un precedente significativo en el ambito del
derecho mercantil en Espaiia en lo referente a las clausulas de terminacioén por con-
veniencia. Y que consideramos que son aplicables al derecho colombiano.

Los contratos mercantiles en masa

Los contratos mercantiles son acuerdos juridicos que regulan las relaciones entre
empresarios, comerciantes o entidades involucradas en actividades comerciales, de
acuerdo con las normas del derecho mercantil. A diferencia de los contratos civiles,
los contratos mercantiles se orientan hacia actividades comerciales, lucrativas y ope-
raciones de mercado. Entre sus caracteristicas principales destacan:

» Finalidad comercial: Buscan la generacion de ganancias mediante el

intercambio de bienes, servicios o derechos.

» Agilidad y simplicidad: Priorizan la rapidez en su celebracion y ejecucion,

adaptandose a la dindmica del comercio (Pefia Lopez, 2019).
» Caracter profesional: Son celebrados por personas o entidades con conocimientos
especializados en su ambito de actuacion (Pefia Lopez, 2019).

Los contratos en masa son contratos mercantiles caracterizados por su estandari-

zacion y produccion en serie, donde los términos son preestablecidos por una de las
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partes y ofrecidos en forma de contratos estandares o de adhesion, sin posibilidad
de negociacion para el cliente o el contratante. Se suelen emplear para operaciones
comerciales masivas B2C, como servicios publicos, seguros o telecomunicaciones
(TJUE caso C-415/11, Mohamed Aziz vs. Caixa d’Estalvis 2013), pero también se
suelen emplear para operaciones comerciales masivas B2B, tales como las activida-
des de fabricacion. Aunque promueven eficiencia y uniformidad, también generan
preocupaciones respecto a posibles clausulas abusivas y falta de transparencia (Vega
Jiménez y Paniagua Zurera, 2023).

Contratos en masa: concepto y caracteristicas

Muchas multinacionales, en sus relaciones B2B, como es el caso de Opel, suelen
celebrar contratos mercantiles del tipo conocido como contratos en masa. La ejecu-
cion de contratos en masa es una caracteristica distintiva del derecho mercantil. En el
ambito del derecho mercantil, los contratos en masa constituyen un fendmeno caracte-
ristico y esencial que refleja la naturaleza dinamica y estandarizada de las relaciones
comerciales modernas. Este tipo de contratos responde a las necesidades de agilidad,
uniformidad y eficacia en los intercambios econdmicos que definen al comercio con-
temporaneo, especialmente en sectores como la manufactura, el comercio minorista, la
banca y los servicios tecnologicos.

Los contratos mercantiles en masa son acuerdos predefinidos que se ofrecen a un
gran nimero de contratantes bajo términos uniformes. Estas caracteristicas los hacen
propicios para la inclusion de clausulas de terminacion por conveniencia. La economia
globalizada y la digitalizacion han convertido a los contratos en masa en un elemento
esencial del comercio, ya que (a) La estandarizacion permite a las empresas optimizar
recursos administrativos y (b) se eliminan las complejidades asociadas a la negociacion
individual de términos (Ferrer Vanrell, 2016).

Los contratos en masa son acuerdos estandar que se celebran de forma uniforme
y masiva, utilizando modelos o formularios preestablecidos que son ofrecidos por una
de las partes a un gran numero de destinatarios, es por esto, que se contemplan las
caracteristicas principales de los contratos en masa y estas son los siguientes:

» Estandarizacion: Las clausulas y términos del contrato son idénticos para

todos los contratantes, sin modificaciones individuales.

* Adhesion: La parte que contrata acepta los términos sin posibilidad de negociacion.

* Rapidez y eficiencia: Permiten formalizar multiples acuerdos en un corto

plazo, reduciendo costos administrativos y tiempos de negociacion.

* Asimetria de poder: Frecuentemente, la parte oferente es una gran empresa

con mayor poder de negociacion, mientras que los contratantes suelen ser
consumidores o pequefios proveedores.
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Origen y desarrollo de los contratos en masa

El surgimiento de los contratos en masa esta vinculado al auge del comercio industrial
y la expansion de mercados en el siglo XIX, cuando las empresas comenzaron a operar
a gran escala (Diez-Picazo y Ponce de Ledn, 2012). El desarrollo de redes ferroviarias,
telecomunicaciones y manufactura en serie genero la necesidad de contratos uniformes
para regular la comercializacion de productos y servicios de manera eficiente.

En el derecho mercantil, los contratos en masa son una consecuencia directa de la
globalizacion econdmica. Las transacciones requieren marcos contractuales homo-
géneos para facilitar el comercio transfronterizo.

En el derecho mercantil, los contratos en masa son esenciales porque cumplen funcio-
nes clave en el desarrollo de las actividades comerciales (Sanchez Calero, 2020):

» Facilitan el comercio a gran escala: La uniformidad de los contratos permite

a las empresas operar en mercados amplios sin incurrir en costos elevados de
negociacion (Martinez, 2020).

* Promueven la seguridad juridica: Al utilizar términos estandar, reducen las
incertidumbres y riesgos asociados con lainterpretacion de clausulas contractuales.

* Permiten la estandarizacion de la oferta: Las empresas pueden disefiar
productos y servicios adaptados a un publico amplio, asegurando condiciones
homogéneas (Fernandez Seijo, 2017).

* Permiten la estandarizacion de la oferta: Las empresas pueden disefiar
productos y servicios adaptados a un publico amplio, asegurando condiciones
homogéneas (Martinez, 2020).

* Fomentan la igualdad y el equilibrio: En las relaciones entre entidades B2B
o en casos donde una multinacional gestiona contratos con sus proveedores,
la utilizacion de un modelo estandar de contrato aplicado de forma masiva
contribuye a un trato igualitario para todos los proveedores. Este enfoque
reduce la posibilidad de incurrir en practicas discriminatorias o en la concesion
de privilegios indebidos, asegurando un marco contractual uniforme que
promueve la transparencia y la equidad en las relaciones comerciales.

Implicaciones legales de los contratos en masa

Los contratos mercantiles en masa o estindares representan una caracteristica
distintiva del derecho mercantil moderno, reflejando la necesidad de adaptarse a las
demandas del comercio globalizado y de gran escala (Ferrer Vanrell, 2016). Si bien son
herramientas eficaces para la estandarizacion y eficiencia, también requieren una re-
gulacion adecuada que garantice el equilibrio y la justicia en las relaciones comerciales
(Sanchez Calero, 2018).
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La evolucion de estos contratos esta ligada a los avances tecnologicos, el crecimiento
del comercio y las nuevas formas de contratacion, lo que plantea retos constantes para el
derecho mercantil en su busqueda de equidad y adaptabilidad (Font Galan, 2003).

Aunque los contratos en masa son una herramienta eficiente, también plantean
desafios juridicos relacionados con la proteccion de las partes mas vulnerables, el
equilibrio contractual y la prevencion de abusos (Pefia Lopez, 2019).

Principios aplicables y caracteristicas

En el derecho mercantil, los contratos en masa estan sujetos a los principios de
buena fe, equilibrio contractual y transparencia. Estos principios buscan garantizar
que las clausulas no resulten excesivamente onerosas ni generen desigualdades injus-
tificadas. Los contratos en masa se caracterizan por:

» Estandarizacion de términos: Las condiciones generales del contrato son
preestablecidas por una de las partes (habitualmente una empresa o proveedor),
sin posibilidad de negociacion por parte del cliente o consumidor.

* Adhesion: El cliente debe aceptar los términos tal y como estan planteados,
sin modificaciones, para poder acceder al bien o servicio ofrecido. Esto es lo
que se conoce como un contrato de adhesion.

* Produccion y ejecucion en serie: Son disefiados para aplicarse de manera
uniforme a una gran cantidad de operaciones comerciales similares,
permitiendo eficiencia y agilidad en las transacciones.

» Relacion desigual entre las partes: Usualmente, incluso en los contratos B2B,
existe un desequilibrio en el poder de negociacion entre las partes, ya que quien
ofrece el contrato suele tener una posiciéon dominante en el mercado (Garrigues,
1987). Sin embargo, esta desigualdad estd moderada por la capacidad de
decision de la parte mas débil, a quien se solicita adherirse al contrato. Durante
el proceso de licitacion de sus servicios, esta parte tiene la libertad de optar
por presentar o no su oferta, ejerciendo su derecho a aceptar o rechazar las
condiciones, incluyendo la clausula de terminacién por conveniencia prevista
en un contrato estandar. Esta decision implica un ejercicio de libre albedrio y la
asuncion consciente de los riesgos asociados a dicha clausula.

» Proposito practico y masivo: Estan destinados a facilitar operaciones comerciales
masivas, como la venta de productos, prestacion de servicios publicos, o la
contratacion de seguros.

Este tipo de contratos es frecuente en sectores como el bancario, las telecomu-
nicaciones, los servicios de suministro (electricidad, agua, gas), y las plataformas
digitales. Si bien su estandarizacion promueve la eficiencia, también pueden dar
lugar a controversias respecto a clausulas abusivas o la falta de transparencia.
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Las clausulas de terminacion por conveniencia

Las clausulas de terminacion unilateral por conveniencia suelen ser emplea-
das en los contratos en masa (Martinez, 2020). Un ejemplo practico seria: En un
contrato de suministro, el comprador puede incluir una clausula que le permita
terminar el contrato si las condiciones del mercado cambian, aunque el proveedor
haya cumplido con todas sus obligaciones.

La terminaciéon por conveniencia es una clausula que confiere flexibilidad
operativa a las grandes industrias. Este método es particularmente util en sec-
tores como manufactura, tecnologia y comercio minorista, donde las empresas
suelen contratar con multiples proveedores para garantizar la continuidad de
sus operaciones.

Las clausulas de terminacion por conveniencia permiten que una de las partes
de un contrato mercantil pueda darlo por terminado sin necesidad de justificar
una causa especifica. Ahora bien, las clausulas de terminacion unilateral por con-
veniencia son validas, siempre que cumplan con los principios fundamentales del
derecho contractual. No obstante, cierto sector de la doctrina considera que estas
clausulas de terminaciéon por conveniencia no son validadas en los contratos en
masa, pues son impuestas por una de las partes contratantes, en particular la parte
que ha redactado los términos y condiciones. y cuestionan su validez, argumentan-
do que la terminacion unilateral sin justificacion constituye un abuso de derecho y
un desequilibrio contractual.

En contratos de suministro o de fabricacion, una empresa puede incluir esta
clausula para adaptarse a cambios de mercado sin estar atada indefinidamente a un
proveedor. En contratos de distribucion, un fabricante puede optar por esta clausula
para cambiar de distribuidor si sus estrategias comerciales lo requieren.

La terminacién por conveniencia es una cldusula contractual que ha adqui-
rido relevancia en las relaciones entre grandes industrias y sus proveedores, es-
pecialmente en contratos de cardcter masivo. Este mecanismo permite a una de
las partes, la que ostenta mayor poder de negociacion, terminar un contrato sin
invocar incumplimiento, simplemente por motivos estratégicos, financieros o de
reestructuracion empresarial.

Los principales objetivos de esta clausula son:

* Gestion del riesgo empresarial: Permite a la empresa ajustarse a cambios en

la demanda, reestructuraciones internas o fluctuaciones econémicas.

* Optimizacion de recursos: Facilita la biisqueda de mejores condiciones

comerciales con otros proveedores.

* Prevencion de litigios: Al no requerir una causa especifica, reduce el riesgo

de disputas sobre el incumplimiento contractual.
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Fundamento en la libertad contractual

La libertad contractual es un principio clave en el derecho mercantil y civil. Permite a
las partes: (a) establecer los términos y condiciones de su relacion contractual e (b) incluir
mecanismos flexibles que se adapten a sus necesidades y estrategias comerciales.

La inclusion de estas clausulas es una manifestacion de esa libertad, siempre que
no se contravengan normas de orden publico o principios esenciales como la buena
fe y el equilibrio entre las partes. Por tanto, la validez de las clausulas de terminacion
por conveniencia se ampara en el principio de autonomia de la voluntad (Lopez y
Lopez, 2018). En los contratos mercantiles, las partes son libres de pactar las con-
diciones que rijan su relacion, siempre que estas no vulneren normas imperativas o
principios fundamentales como la buena fe contractual.

Por tanto, la validez de las clausulas de terminacion por conveniencia se encuen-
tra amparadas en el principio de autonomia de la voluntad de las partes, un pilar
fundamental del derecho contractual. La doctrina y jurisprudencia espafiolas a favor
de las clausulas de terminacion por conveniencia fundamentan la validez de esta en
el principio de libertad de pactos establecido en el articulo 1.255 del Cédigo Civil
espafiol. El articulo 1.255 del Cddigo Civil espafiol establece el principio de auto-
nomia de la voluntad, indicando que los contratantes pueden establecer los pactos,
clausulas y condiciones que consideren convenientes, siempre que no sean contrarios
a las leyes, la moral o el orden publico. En concreto el articulo 1.255 del Cédigo
Civil espafiol instaura “los contratantes pueden establecer los pactos, clausulas y
condiciones que tengan por conveniente, siempre que no sean contrarios a las leyes,
a la moral ni al orden publico”.

En el colombiano, este principio tiene su equivalente en el articulo 1603 del Co-
digo Civil colombiano, que dispone

Los contratos deben celebrarse y ejecutarse de buena fe, y, por consiguiente, obligan
no sdlo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente
de la naturaleza de la obligacion, o que por la ley pertenecen a ella.

Este articulo refleja el principio de que los contratos no solo obligan a las partes
en lo expresado explicitamente, sino también en las consecuencias naturales, legales,
equitativas o consuetudinarias que se derivan de ellos, de manera similar a lo estipu-
lado en el articulo espafiol.

Ambos articulos consagran el principio de libertad contractual, permitiendo a las
partes disefiar sus acuerdos dentro de los limites establecidos por el marco normativo
y los principios generales del derecho. La diferencia principal radica en la redaccion,
pero el espiritu es el mismo: garantizar la autonomia de la voluntad dentro del respeto
a las normas imperativas y al interés colectivo.

Con respecto a la regulacion de las clausulas de terminacion por conveniencia en
el derecho comparado, observamos lo siguiente:
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Derecho Anglosajon (Common Law). La terminacion por conveniencia es amplia-
mente reconocida (Smits, 2021) y aplicada en la contratacion en masa entre entidades B2B,
aunque su gjercicio debe observar la razonabilidad y la buena fe (Summers, 2008).

Derecho Continental (Civil Law). Su validez depende de su inclusion explicita en el
contrato y de su compatibilidad con principios como el equilibrio y la buena fe contractual
(Garcia Long, 2023). Su validez esta plenamente aceptada entre contratos B2B, con base al
principio de la autonomia de la voluntad (STS 3240/2019 de 16 de octubre de 2019).

Caracteristicas

Acorde a lo esbozado, la terminacién por conveniencia permite a una de las par-
tes finalizar un contrato sin necesidad de alegar un incumplimiento ni de justificar
un motivo concreto, y se caracterizan por (Ferrero Ferrero, 2019):

» Flexibilidad Contractual: Estas clausulas reflejan la libertad de las partes para

definir las condiciones de su relacion comercial.

* No requieren justificacion: A diferencia de la terminacion por incumplimiento, no
es necesario que la parte que ejerce esta clausula demuestre una razon especifica
(Lopez y Lopez, 2018). Por tanto, se caracterizan por su falta de causalidad ya que
no se requiere la existencia de una causa especifica o imputable a la otra parte.

» Equilibrio y limitaciones: Su validez depende de que no se utilicen de manera
abusiva y que no violen principios como la buena fe contractual o el equilibrio
entre las partes. En las siguientes sentencias del Tribunal Supremo Espafiol se
anularon cldusula de terminacion por conveniencia en que la parte que redacto los
contratos tenia una posicion dominante que le permitia imponer sus condiciones a
la otra parte: STS 2550/2016), STS 123/2017 y STS 328/2017.

* Unilateralidad: Solo una de las partes, generalmente la que tiene mayor poder de
negociacion, esta facultada para ejercitarla.

» Incorporacion estandar: Suele integrarse como clausula de adhesion en los
contratos en masa.

En los contratos mercantiles en masa, esta clausula es especialmente comiin en
sectores como la tecnologia, la logistica, las telecomunicaciones, la manufactura y
el retail, donde grandes empresas celebran contratos estandarizados con multiples
proveedores o clientes.

Esta clausula permite a las empresas llevar a cabo resoluciones contractuales
derivados de cambios, tales como: (a) la necesidad de ajustar costos o redisefiar ope-
raciones y (b) reestructuraciones en la cadena de suministro.

Requisitos de validez

Para que una cldusula de terminacion unilateral por conveniencia sea valida, debe
cumplir con ciertos requisitos legales y contractuales, como:
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» Consenso entre las partes: Ambas partes deben haber aceptado explicitamente
esta clausula al momento de firmar el contrato.

* No contravenir la ley o el orden publico: Por ejemplo, estas clausulas no
pueden utilizarse de manera abusiva para eludir obligaciones esenciales o
perjudicar desproporcionadamente a una de las partes.

* Preaviso razonable: Es comin que estas clausulas exijan un periodo de
preaviso para que la otra parte pueda mitigar posibles dafios o adaptarse a la
terminacion.

La STS espaiiol 1009/2005, de 16 de diciembre 2005, afirma que

un ejercicio de la facultad resolutoria de una forma sorpresiva o inopinada, sin un

margen de reaccion en forma de un prudente preaviso, puede ser valorado como un
ejercicio abusivo de derecho, o constitutiva de conducta desleal incursa en la mala fe
en el ejercicio de los derechos contractuales.

Limitaciones y argumentos en contra su validez

Aunque en la mayoria de los casos las clausulas de terminacion unilateral por
conveniencia suelen ser consideradas validas, algunas jueces declaran su invalidez
con base a los siguientes argumentos:
* Proteccion contra el abuso: Si una de las partes ejerce esta clausula de manera
desleal o para causar dafio, puede ser considerada nula por falta de buena fe
(Font Galan, 2003).

» Contratos desequilibrados: En contratos donde una parte tiene una posicion
significativamente mas fuerte (contratos de adhesion), la clausula podria ser
considerada abusiva y, por tanto, inaplicable (Miquel Gonzalez, 2006).

Riesgos y efectos negativos

Para el caso de los contratos en masa con proveedores, la inclusion de las clausu-
las de terminacion unilateral por conveniencia puede generar riesgos significativos a
los proveedores o partes contratantes, tales como:

» Inseguridad contractual: Los proveedores se ven expuestos a la terminacion
intempestiva, dificultando la planificacion a largo plazo. La posibilidad de
terminacion unilateral debilita la predictibilidad del negocio.

* Desequilibrio econémico: Las inversiones realizadas en cumplimiento del
contrato pueden quedar irrecuperables. La terminacidén anticipada puede
resultar en pérdidas econdmicas, especialmente si no se contempla una
compensacion adecuada (Miquel Gonzalez, 2006).

* Dependencia econémica: En sectores dominados por pocas empresas, los
proveedores tienen poco margen para rechazar estas clausulas. En sectores
donde pocos compradores dominan el mercado, los proveedores pueden verse
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obligados a aceptar esta condicion para mantener relaciones comerciales
(Ferrero Ferrero, 2019).

Doctrina juridica en contra de las clausulas de terminacion por conveniencia en
los contratos en masa

Aunque la terminacidén por conveniencia es legalmente valida, su implementa-
cion ha sido objeto de criticas y disputas legales, particularmente cuando afecta a
pequeiias y medianas empresas. Algunos desafios frecuentes incluyen:

* Abuso de posicion dominante: Las grandes industrias pueden usar esta

clausula como herramienta coercitiva.

* Incompatibilidad con la buena fe: La terminacion sin una justificacion
razonable puede interpretarse como un acto arbitrario.

* Facultad resolutoria ad nutum: Esta doctrina rechaza las clausulas de
terminacion por conveniencia en los contratos en masa, sefialando que las
mismas consagran una facultad resolutoria ad nutum a favor de la parte que
ha redactado el contrato en masa.

La doctrina juridica y jurisprudencial en contra de las clausulas de terminacion
por conveniencia en los contratos en masa basan su nulidad en el articulo 1.256 del
Codigo Civil espafiol, el cual fue la base que fundamento la sentencia del Juzgado
11 de Zaragoza antes comentada. Esta doctrina se fundamenta principalmente en el
incumplimiento de las clausulas de terminacion por conveniencia del articulo 1.256
del Codigo Civil espafiol, que establece que “la validez y el cumplimiento de los
contratos no pueden dejarse al arbitrio de uno de los contratantes™.

Dicho articulo es equivalente en el derecho colombiano al articulo 1604 del Codigo
Civil colombiano, el cual expresa lo siguiente “la validez y el cumplimiento de los
contratos no pueden dejarse al arbitrio de uno de los contratantes, salvo en cuanto se
deriven de una facultad expresa que la ley o el contrato confiera a alguna de las partes”.

El articulo 1604 del Cédigo Civil colombiano refleja el mismo principio funda-
mental que en el derecho espafiol: la prohibicion de clausulas o condiciones contrac-
tuales que permitan que una de las partes tenga un control arbitrario sobre la validez
o el cumplimiento del contrato. Este principio busca garantizar el equilibrio contrac-
tual, la equidad entre las partes y el respeto mutuo a las obligaciones asumidas en
el marco del contrato y esta doctrina considera que la terminacion por conveniencia
quebranta el equilibrio contractual.

Adicionalmente, la doctrina juridica y jurisprudencial en contra de las clausulas
de terminacién por conveniencia también menciona el articulo 1.290 del Codigo
Civil espafiol como base de la invalidez de estas. Dicho articulo sefiala que “los
contratos validamente celebrados pueden rescindirse en los casos establecidos
por la ley”. En el derecho colombiano el Cédigo de Comercio regula los contratos
mercantiles y establece el principio de autonomia de la voluntad contractual que se
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observa en el articulo 1602 del Cédigo Civil, no obstante, esta autonomia encuentra
limites en la buena fe en el articulo 871 del Cédigo de Comercio y el orden publico.
La terminacion unilateral por conveniencia puede considerarse valida siempre que
no implique abusos desproporcionados o desventajas injustificadas para una de las
partes, es asi como el articulo 1602 del Codigo Civil colombiano expresa que “Todo
contrato legalmente celebrado es ley para las partes, y no puede ser invalidado sino
por su consentimiento mutuo o por causas legales.”

Este principio subraya que los contratos obligan a las partes como si fueran una
ley entre ellas, respetando la autonomia de la voluntad y limitandola inicamente por
normas de orden publico, buena fe y justicia contractual. El equivalente funcional del
articulo 1.290 del Cédigo Civil espafiol en el derecho colombiano es el articulo 1602
del Cédigo Civil, que regula los efectos de los contratos entre partes, aunque con
algunas diferencias de redaccion.

Ademas, la doctrina en contra la validez de las clausulas de terminacién por
conveniencia afade que en los contratos en masa la parte que redacta el contrato que
contiene detenta una posicion dominante que le permitia imponer sus condiciones a
la otra parte. En concreto la STS 2550 de 2016, sefiala que en las condiciones genera-
les entre profesionales o empresarios puede existir abuso de una posicion dominante
que imponga una condicion general que sea abusiva por ser contraria a la buena fe
y causa un desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones de las partes.

Finalmente, dicha doctrina sefiala que las mismas son invalidas por ser contrarias
al principio de la buena fe previsto en los articulos 7 y 1.258 Cédigo Civil espaiiol y
57 Codigo de Comercio espaiol que establecen que los contratos obligan a todas las
consecuencias que, segin su naturaleza, sean conformes a la buena fe.

Los articulos 7 y 1.258 del Codigo Civil espafiol sefialan lo siguiente

Articulo 7: Apartado 1: Los derechos deberan ejercitarse conforme a las exigencias
de la buena fe.

Articulo 1.258 Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento, y desde
entonces obligan no sélo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también
a todas las consecuencias que, segiin su naturaleza, sean conformes a la buena fe,
al uso y a la ley.

Por su parte, el articulo 57 del Codigo de Comercio espaiiol se refiere a la obliga-
cion de las partes de actuar de buena fe en los contratos comerciales, el cual establece
que “los contratos deberan ejecutarse de buena fe conforme a la naturaleza de las
obligaciones pactadas, y no podran alterar su tenor si no es por consentimiento mu-
tuo o por causas legales™.

Ahora bien, el principio de buena fe y prohibicion del abuso del derecho se reconoce
en el derecho civil colombiano en el articulo 1603 del Cédigo Civil colombiano que re-
gistra que estos “deben celebrarse y ejecutarse de buena fe, y, por consiguiente, obligan
no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la
naturaleza de la obligacion, o que por la ley pertenecen a ella” y el articulo 871 del Codigo
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de Comercio colombiano que dispone que en “los asuntos que se rijan por este codigo, las
partes deberan proceder con buena fe, lealtad y honradez en sus relaciones reciprocas”,
que exigen que los contratos se cumplan como una ley entre las partes, en linea con la
buena fe contractual.

Seguin esto, esta doctrina indica que el principio de buena fe modela el contenido con-
tractual, y puede expulsar determinadas clausulas del contrato, sobre todo las que suponen
un desequilibrio de la posicion contractual del adherente, es decir, aquellas que modifican
subrepticiamente el contenido que el adherente habia podido representarse como pactado
segun la naturaleza y funcionalidad del contrato. Por tanto, para esta tendencia de la doc-
trina resulta contrario a la buena fe intentar sacar ventaja de la predisposicion, imposicion
y falta de negociacion de clausulas que perjudican al adherente.

Doctrina juridica a favor de las clausulas de terminacién por conveniencia en
los contratos en masa

Validez fundamentada en la autonomia de la voluntad

La doctrina y jurisprudencia espafiolas a favor de la validez de las clausulas de
terminacion por conveniencia en los contratos en masa, como vimos anteriormente,
fundamenta la validez de estas en el principio de libertad de pactos establecido en el
articulo 1.255 del Codigo Civil espafiol.

Esta doctrina rechaza el argumento de la doctrina contra estas clausulas, donde
se sefiala que estas consagran una facultad resolutoria ad nutum a favor de la parte
que redact6 el contrato en masa. La doctrina sefala que la clausula no establece una
facultad resolutoria ad nutum, ya que prevé una indemnizacion econémica a favor
del proveedor; y que debe interpretarse dentro de la exigencia de flexibilidad que
la parte contratante planted desde el inicio (el procedimiento de licitacidon) como
requisito insoslayable para firmar el contrato.

Segtin esta tendencia, el negar la validez de las clausulas de terminacion por con-
veniencia en los contratos en masa conculca el principio de autonomia contractual de
las partes plasmado en el articulo 1.255 del Cédigo Civil espafiol.

Esta doctrina afirma que la resolucion anticipada no comporta necesariamen-
te que el perjudicado no tenga derecho alguno a indemnizacion. Por el contrario,
aunque las partes puedan desvincularse por su sola voluntad del contrato, ello sera
sin perjuicio de tener que asumir los dafios y perjuicios que puedan originarse a la
contraparte si la facultad resolutoria se hubiese ejercitado de mala fe o con abuso de
derecho. Una cosa es que se admita el desistimiento sin justa causa y otra distinta que
el ejercicio de ese derecho se haya ejercitado conforme a las normas de la buena fe.

Algunos tribunales espafioles subrayan que la terminacion unilateral sin justi-
ficaciéon no es incompatible con el derecho, siempre que se respete el marco de la
buena fe. En el caso concreto, la empresa que ejercio la terminacion debia compensar
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adecuadamente los dafios y perjuicios que pudiera causar al proveedor, dado el des-
equilibrio que genera una terminacion unilateral sin causa justificada. Los tribunales
espafioles han establecido que, aunque las partes en un contrato mercantil tienen una
libertad contractual para acordar la terminacion unilateral, esta libertad no es abso-
luta y debe ejercerse dentro de los margenes de la buena fe y el respeto al principio
de equidad. Por ejemplo, en la Sentencia del TIUE de 2013, caso Mohamed Aziz v.
Caixa d’Estalvis de Catalunya, se subrayo la necesidad de interpretar estas clausulas
en favor de la parte mas débil.

Esta doctrina espafiola ha reiterado la validez de las clausulas de terminacién por
conveniencia en el principio fundamental de autonomia de la voluntad que caracte-
riza los contratos mercantiles, permitiendo que las partes pacten condiciones como
la terminacion unilateral por conveniencia. Sin embargo, sefialan que este principio
esta sujeto a limites derivados de la buena fe y el principio de equilibrio contractual,
los cuales son esenciales para prevenir situaciones de abuso de poder por parte de la
parte dominante y son circundantes con lo expuesto en la sentencia de la Audiencia
Provincial de Zaragoza (SAPZ) 1775 de 2021.

Por ejemplo, la jurisprudencia espafiola en STS espafiol 1009 de 2005, ha sefiala-
do que un ejercicio de la facultad resolutoria por conveniencia ejercido de una forma
sorpresiva o inopinada, sin un margen de reaccion en forma de un prudente preaviso,
puede ser valorado como un ejercicio abusivo de derecho, o constitutiva de conducta
desleal incursa en la mala fe en el ejercicio de los derechos, que, si bien no obsta a la
extincion del vinculo, si debe dar lugar a una indemnizacién cuando ocasione dafios
y perjuicios. Otro ejemplo, en el caso Opel vs. Orma-Mail, la Audiencia Provincial
de Zaragoza sefial6 que la clausula de terminacion por conveniencia era valida y en
ningun caso Opel incurri6 en mala fe, pues comunicado su deseo de terminar el con-
trato con un preaviso razonable. La comunicacion se realiz6 en fecha 26 de enero de
2018 con efectos desde el 30 de abril de 2018, por tanto, hubo un preaviso de 3 meses,
el cual segun la Audiencia Provincial de Zaragoza no puede tacharse de sorpresivo.

Los partidarios de esta posicion confirman la validez de las clausulas de termi-
nacion por conveniencia pues han determinado que ante el desequilibrio inherente
que puede generar la terminacidén por conveniencia, los proveedores suelen buscar
mecanismos para mitigar su impacto:

* Clausulas de indemnizacion: Exigir compensaciones en caso de terminacion,
que incluyan costos de produccion, inventarios acumulados o inversiones
realizadas. La legislacion mercantil espafiola, por ejemplo, exige que la parte
que ejerce esta clausula compense a la contraparte por los dafios y costos
asociados. En efecto, en Espaiia, el Codigo de Comercio prevé indemnizaciones
en casos de resolucion unilateral sin causa suficiente.

* Notificacion anticipada: Estipular un plazo minimo de aviso previo para
preparar la transicion.



Validez de las clausulas de terminacion por conveniencia en los contratos mercantiles en masa

* Negociacion de exclusividades: Solicitar garantias de permanencia en

contratos estratégicos.

» Ejercicio de buena fe y sin abuso de derecho.

Dentro de la doctrina que sefiala la validez de las clausulas de terminacioén por
conveniencia, estd la postura que sefiala que las clausulas de terminacion unilateral
pactadas con caracter ad nutum son validas, basandose para ello en la autonomia pri-
vada y en la fuerza obligatoria del contrato, pero su ejercicio depende que haya sido
efectuado bajos los parametros de la buena fe y si abuso de derecho. Ejemplo de esta
postura lo constituye la doctrina emitida por la Corte Suprema de Justicia de Chile en
el caso Anglo American vs Tranex, la Corte estimoé que, al poner término anticipado
al contrato sin aducir un justo motivo, Anglo American habria infringido la obliga-
cion de actuar de buena fe, pues no habria tenido en consideracion las inversiones
realizadas por Tranex para el cumplimiento del contrato, como la construccion de
carreteras y el pago de los sobrecostos generados por el cambio de la modalidad del
transporte, las que cederian en exclusivo beneficio de Anglo American.

Revisando la sentencia de la Corte Suprema de Chile causa rol 38.506-2017 en el
caso de Ingenieria y Movimientos de Tierras Tranex Ltda contra Anglo American Sur
S.A., se fallo en el sentido en (a) estas clausulas son validas y que (b) su ejercicio debe
realizarse en concordancia con el principio de la buena fe. El fallo en cuestion trata
sobre una controversia entre Tranex y Anglo American, derivado de un contrato de mo-
vimiento de tierras entre las partes. Dicho contrato lo termind anticipadamente Anglo
American, usando la clausula de terminacion anticipada por conveniencia, argumen-
tando que habia perdido la confianza en el contratista por denuncias sobre defraudacio-
nes por hechos ajenos a la relacion contractual. Cabe destacar que el contratista habia
asumido el costo de construir un camino interior que beneficiaba al proyecto, toda vez
que dichos costos serian recuperados mediante la ejecucion del contrato durante cinco
afios. La Corte Suprema reconocio el derecho de Tranex a ser compensada mediante la
indemnizacion por la adquisicion de elementos y materiales por traslado de sus insta-
laciones, asi como por los gastos derivados de la terminacion de la relacion laboral con
sus trabajadores, con los intereses y reajustes correspondientes.

La buena fe, sostiene la Corte Suprema de Chile, crea especiales deberes de con-
ducta y limita la autonomia privada y capacidad de autorregulacion y la relacion
contractual conlleva una constante y reciproca cooperacion, debiendo velar los con-
tratantes para que su contraparte obtenga la satisfaccion de su interés al momento
de contratar. No obstante, no se es partidario de la postura que sostiene la Corte
Suprema de Chile de hacer depender el ejercicio de la clausula de terminacion por
conveniencia del hecho de asegurar la satisfaccion de los intereses de las partes al
contratar, pues la satisfaccion de interés es un concepto genérico y vago, cuya apli-
cacion quebranta con el principio de la autonomia de la voluntad y la fortaleza legal
de lo pactado, esto es, el permitir terminar el contrato sin argumentar justificacion
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alguna. En esto caso, el respeto al principio de la buena fe y la no incursion al abuso
de derecho vendria dado por conceder a la otra parte un preaviso de terminacion que
sea razonable, que permita a la parte notificada ajustarse la nueva situacion y llegar
a los extremos de la interpretacion de la Corte Suprema de Chile, conllevaria a una
vuelta de tuerca que estrangularia a la autonomia privada.

Este sector de la doctrina sefiala que si bien las partes, en virtud de la autonomia
de la voluntad, pueden pactar una clausula de terminacién anticipada de un contrato
por mera conveniencia, el ejercicio de dicha potestad requiere que no debe ser arbi-
trario. Todo ello se colige del principio findante de la buena fe, como se expuso en
la STS 241 de 2013. Asi, aunque las partes pacten en el contrato que el ejercicio de
esta potestad puede hacerse sin necesidad de invocar causa al momento de comunicar
su decision, debiese existir un motivo racional y justo que lo justifique, ya que, de lo
contrario, se estaria infringiendo la obligacion de ejecutar los contratos de buena fe,
aun cuando el contrato no lo exija.

En suma, el derecho a terminar unilateralmente sin causa un contrato, no es
un derecho absoluto, sino que debe ser ejercido de conformidad con las directrices
impuestas por la buena fe, lo que se traduce principalmente en que no debe ser ejer-
cido de forma intempestiva y sin preaviso. Siguiendo los postulados generales de
la teoria de la buena fe, el derecho de terminacion unilateral sin preaviso deber ser
considerado ineficaz ya que se trata de una conducta que no puede ser amparada por
el ordenamiento juridico, lo que conlleva no solo que el autor se vea obligado a in-
demnizar los dafios causados, sino que, ademas, no pueda hacer valer la terminacion
del contrato por esta causa.

En caso de Opel vs Orma-Mail la Audiencia considero que Opel no habia incurrido en
mala fe ni en abuso de derecho, pues habia otorgado un preaviso considerable de tres me-
ses, el cual permitia a Orma-Mail a reajustarse a la terminacion unilateral de un contrato
del cual tenia conocimiento al momento de realizar su oferta en el proceso de licitacion,
por lo que en el plazo de tres (3) meses Orma-Mail tuvo la opcion de efectuar los actos
necesarios para evitar un posible empobrecimiento derivado de la terminacion anticipada,
tales como buscar otros clientes, reubicar trabajadores, reducir personal, etc., situaciones
todas estas que Orma-Mail considerd al momento de contratar.

Segtin esta doctrina, las clausulas de terminacion por conveniencia son validas,
aun cuando se haya pactado en el mismo la posibilidad de las partes de terminarlo
anticipadamente por conveniencia sin derecho a indemnizacién de perjuicios, pero
sujetas a que su aplicacion no esté sujeto a un término intempestivo, abrupto o abu-
sivo de un contrato. Una terminacion sin preaviso puede significar un perjuicio para
la otra parte, tal como un mayor gasto en reorganizar su actividad, por ende, se argu-
menta que es razonable reconocer el derecho a la indemnizacion de todo dafio sufrido
por el término anticipado del contrato por el ejercicio de esta potestad, abriendo la
puerta a un reclamo por la parte terminada sin indemnizacion.
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Conclusiones

Las clausulas de terminacion unilateral por conveniencia son un reflejo de la
libertad contractual y son validas siempre que respeten los principios de equilibrio,
buena fe y no contravengan normas imperativas, ademas son herramientas ttiles en
el &mbito mercantil, pero estas deben ser utilizadas con responsabilidad y transpa-
rencia para evitar conflictos legales o comerciales.

Las clausulas de terminacion unilateral por conveniencia han emergido como una
herramienta relevante en los contratos mercantiles, especialmente en un contexto de
dindmicas comerciales complejas y competitivas, ya que permiten a una de las partes
poner fin al contrato sin necesidad de justificacion especifica, ofreciendo flexibili-
dad tanto a empresas como a consumidores.

La terminacion unilateral por conveniencia es una herramienta util para las
grandes industrias en un entorno competitivo y dindmico, pero su implementacion
en los contratos mercantiles en masa plantea desafios éticos y juridicos, si bien la
autonomia de la voluntad justifica su inclusion, los principios de buena fe, equilibrio
contractual y proteccion de la parte mas débil deben prevalecer para evitar abusos.

El ejercicio de esta flexibilidad no es ilimitado ni debe ser arbitrario, es por esto por lo
que las clausulas de terminacion unilateral deben alinearse con principios fundamentales
como la buena fe, la equidad contractual y el respeto por las normas imperativas del orde-
namiento juridico, para evitar abusos y desequilibrios entre las partes.

La doctrina juridica a favor de las clausulas de terminacién por conveniencia en
los contratos en masa encuentra su fundamento en el principio de autonomia de la
voluntad, consagrado en el articulo 1.255 del Codigo Civil espaiiol, el cual permite a
las partes pactar condiciones especificas, incluidas la terminacion unilateral por con-
veniencia, siempre que se respeten los principios de buena fe y equilibrio contractual.

Desde la perspectiva del derecho colombiano, estas clausulas deben ser evalua-
das cuidadosamente, ya que su implementacion estd condicionada a los principios
fundamentales que regulan las relaciones contractuales en el pais. El Cédigo Civil
Colombiano, en su articulo 1602, subraya que los contratos obligan en los térmi-
nos acordados por las partes y en las consecuencias derivadas de la naturaleza del
contrato, la ley, el uso o la equidad, lo que refuerza la idea de que las clausulas de
terminacion unilateral no pueden ser decididas por una sola de las partes sin consi-
derar las implicaciones que puedan surgir de su ejercicio. Ademas, la ley colombiana
obliga a que las partes respeten las condiciones de buena fe y de equilibrio a lo largo
de toda la ejecucion del contrato, lo que implica que el ejercicio de una clausula de
terminacion unilateral debe realizarse de manera justa y equitativa.

La figura de la terminacion unilateral por conveniencia se encuentra en tension
entre la necesidad de flexibilidad de las empresas y la proteccion de las partes mas
vulnerables y en el contexto de los contratos en masa, donde hay una desigualdad
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inherente en el poder de negociacion, se requiere un cuidado adicional para evitar que
estas clausulas sean utilizadas de forma abusiva o desproporcionada.

La jurisprudencia colombiana ha resaltado que el ejercicio de estas clausulas debe
ser razonable, proporcional y justificado, lo que implica que las empresas no pueden
hacer uso de ellas de manera sorpresiva ni arbitraria. En este sentido, es necesario que,
en la redaccion de los contratos, se incluyan plazos de preaviso adecuados, que no solo
brinden tiempo suficiente para la otra parte organizar su respuesta, sino que también
garanticen la compensacion de los perjuicios derivados de la terminacion anticipada.
Estos requisitos son fundamentales para evitar que la parte mas débil en la relacion
contractual sufra dafios significativos por decisiones unilaterales que no sean debida-
mente motivadas o justificadas.

En relacion con la proteccion de los intereses de la parte mas débil, el derecho colom-
biano establece que los contratos no pueden dejarse al arbitrio de una sola parte, como
se afirma en el articulo 1604 del Codigo Civil Colombiano, resaltando que la validez y
cumplimiento de los contratos deben estar siempre sujetos a criterios de justicia, buena fe y
equidad, para evitar que una de las partes obtenga ventajas desproporcionadas a costa de la
otray esto implica que las clausulas de terminacion unilateral deben estar limitadas por un
marco normativo que proteja los derechos de la parte mas vulnerable, como lo demuestra
el caso Opel vs. Orma-Mail en Espafia, donde los tribunales subrayaron la importancia de
la previsibilidad y equidad en la ejecucion de estas clausulas.

Casos como Opel vs. Orma-Mail y Anglo American vs. Tranex ilustran que los tribu-
nales valoran tanto la previsibilidad como la equidad en el ejercicio de estas clausulas, por
ello, se refuerza la necesidad de que las partes incluyan periodos de preaviso adecuados,
para mitigar posibles desequilibrios y garantizar que la relacion contractual se mantenga
dentro de los margenes de buena fe.

En este caso, la sentencia, junto con otras normativas y directrices, refleja la evolu-
cion del derecho mercantil espafiol en un entorno globalizado, donde la regulacion de los
contratos en masa es crucial para preservar el equilibrio en las relaciones comerciales y
proteger a los actores mas débiles en el mercado.

La terminacion unilateral por conveniencia sigue siendo un instrumento comun en los
contratos mercantiles en masa, pero el caso Opel vs. Orma-Mail deja claro que su gjercicio
debe estar limitado por principios fundamentales como la buena fe y la equidad contrac-
tual. Los tribunales, a través de esta sentencia, refuerzan la necesidad de proteger a las
partes mas vulnerables y de garantizar que las clausulas de terminacion unilateral no sean
utilizadas de manera abusiva, especialmente en un contexto de desigualdad negociadora.

La terminacion por conveniencia es una herramienta poderosa en los contratos ma-
sivos, pero su uso debe equilibrarse con los principios de justicia y equidad contractual.
Si bien otorga flexibilidad a las grandes industrias, también plantea riesgos considerables
para los proveedores, especialmente aquellos con menor capacidad de negociacion. Por
tanto, es esencial que las partes negocien condiciones claras y justas, y que los marcos
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regulatorios promuevan practicas comerciales equilibradas que protejan a los actores mas
vulnerables.

Este analisis subraya la importancia de entender los impactos legales, econémicos y
éticos de esta figura para garantizar relaciones contractuales sostenibles en un entorno
empresarial cada vez mas dindmico y competitivo. Como consecuencia de los principios
asentados en este articulo, toman capital importancia (a) la regulacion de este tipo de clau-
sulas y (b) la forma de su ejercicio en la practica. Asi, debera tenerse especial cuidado en
las formalidades que se acuerden para el ejercicio de esta potestad dentro del contrato,
especialmente en lo que respecta a los plazos y procedimientos, y reconocer, por medio de
regulacion contractual al efecto, las compensaciones econdmicas a las que tengan derecho
las partes en virtud de la terminacion anticipada del contrato, tales como el estableci-
miento de bases de pago al contratista, incluyendo el pago de los servicios efectivamente
prestados al momento de la terminacion.

Por lo tanto, la implementacion de clausulas de terminacion unilateral por convenien-
cia debe ser cuidadosamente regulada y aplicada, no solo en virtud de la autonomia de
la voluntad de las partes, sino también con un enfoque centrado en la proteccion de los
derechos fundamentales de las partes contratantes. Las partes deben asegurarse de que
los contratos sean claros y especificos, estableciendo plazos de preaviso adecuados y
mecanismos de indemnizacion que compensen las consecuencias de una terminacion an-
ticipada no justificada. Este enfoque garantiza que las clausulas de terminacion unilateral
se utilicen de manera equitativa y transparente, evitando posibles abusos y promoviendo
relaciones comerciales mas justas.

El anélisis de la terminacion unilateral por conveniencia dentro de los contratos mer-
cantiles demuestra que, aunque esta figura otorga flexibilidad y capacidad de adaptacion
a las partes, su aplicacion debe estar condicionada a un marco ético y juridico que respete
la equidad contractual y la buena fe. El derecho colombiano, al igual que otros sistemas
juridicos, establece que la autonomia de la voluntad no debe contradecir principios fun-
damentales de justicia y equidad, especialmente en situaciones de desequilibrio de poder
negociador, como ocurre en los contratos en masa. En este sentido, la correcta regulacion
y el ejercicio responsable de estas clausulas, con un enfoque en la proteccion de las partes
mas vulnerables, son esenciales para mantener la seguridad juridica y promover relaciones
contractuales sostenibles y equilibradas.

Al disenar contratos, es fundamental evaluar las necesidades especificas del ne-
gocio y del sector para determinar cuando es apropiado incluir estas herramientas,
por lo que se recomienda redactar clausulas claras, equilibradas y personalizadas que
protejan los intereses de ambas partes, fomenten relaciones comerciales sostenibles y
proporcionen margen de maniobra ante posibles cambios en el entorno empresarial.
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