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RESUMEN

La Universidad Santo Tomas Seccional Bucaramanga ha mantenido y proyectado un compromiso con los procesos de alta calidad en sus
programas reconocido por la comunidad académica a través de pares externos y por el gobierno nacional, que obedece al desarrollo de
los ejes estratégicos definidos en su Plan de Acci6n articulado con la autorregulacién de la institucion y de sus programas de pregrado y
posgrados.! El presente articulo pretende registrar el proceso de autoevaluacion y de mejoramiento continuo desarrollado por la Facul-
tad de Odontologia de la Universidad Santo Tomas de Bucaramanga durante la vigencia de la acreditacion de alta calidad otorgada por
el Ministerio de Educacién Nacional por Resolucién 3164 del 11 de diciembre del afio 2003. El reconocimiento de alto nivel de calidad
renovado mediante la Resolucion 517 del 14 de febrero de 2008, se convierte en estimulo para el mejoramiento continuo en respuesta
a las necesidades locales, regionales, nacionales e internacionales. [Latorre MC. Autoevaluacién y renovacioén de la acreditaciéon del
programa de odontologia de la Universidad Santo Tomas de Bucaramanga. Ustasalud Odontologia 2008; 7: 12 - 18]
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SELF EVALUATION AND RENEWAL OF THE DENTISTRY PROGRAM ACCREDITATION OF
SANTO TOMAS UNIVERSITY BUCARAMANGA

ABSTRACT

The Santo Tomas University Campus Bucaramanga has kept and projected a commitment with the high quality processes in its pro-
grammes, this has been recognised by the academic community through out external peers and by the National Government, obeying
to the development of the strategic axles defined by its Plan and Development integrated with the self regulation on the Institution
and its undergraduate and postgraduate programmes. This article is looking for registering the self evaluation and continuous im-
provement processes developed by The Dentistry Faculty of Santo Tomas University Campus Bucaramanga during the Validity of High
Quality Accreditation given by The National Ministry of Education by Resolution 3164, December 11 2003. The recognition of high
quality standard renewed by Resolution 517 February 6th 2008 becomes an award to the continuous improvement responding the
local, regional, national and international needs.

Key word: Self-evaluation, Self-regulation, Accreditation.

Recibido para publicacién: 7 de junio de 2008. Aceptado para publicacién: 18 de junio de 2008.

INTRODUCCION La Universidad Santo Tomas expresoé la voluntad de
renovar la acreditaciéon del programa de Odontolo-
gia y destind los recursos necesarios para apoyar el
proceso de autoevaluacion y el plan de autorregu-
lacién del programa.>* Los comités de gestion de la
facultad: Comité de Autoevaluacion y Regulacion,
Comité Curricular y Comité Asesor de Investiga-
cioén, asi como el Consejo de la Facultad participa-
ron activamente en el proceso. La autoevaluacion
del programa se desarroll6 mediante el modelo de

El proceso de renovaciéon de la acreditaciéon de pro-
gramas de acuerdo con el Consejo Nacional de Acre-
ditacién, CNA,? implica desarrollar acciones institu-
cionales y del programa para mantener las fortalezas
y solucionar las debilidades autoevaluadas mediante
un proceso participativo y transparente en el que
la comunidad universitaria se hace responsable del
avance frente a las recomendaciones de la evaluacién
externa y final de la acreditacion otorgada.
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autoevaluacion para programas disefiado por el
CNA con las adaptaciones necesarias a la identi-
dad institucional y la naturaleza del programa de
Odontologia.>®

Los pares académicos designados por el Consejo
Nacional de Acreditaciéon para la evaluacién ex-
terna del programa con fines de renovacion de
la acreditacién, fueron el Dr. Alberto Arango Bo-
tero, coordinador y el Dr. Gabriel Jaime Cadavid.
La evaluacién final realizada por el Consejo Na-
cional de Acreditaciéon recomendd a la Ministra
de Educacion otorgar la renovacién de la acredi-
tacion mediante Resolucion 717 del 6 de febrero
de 2008.7

Proyecto Educativo

El proyecto educativo del programa de Odonto-
logia en coherencia con el proyecto institucional
tomasino define el compromiso con la formacién
de odontoélogos integrales y especialistas a través
de parametros humanistas, éticos, cientificos,
biotecnolégicos, investigativos y sociales, como
recurso humano capaz de intervenir con éxito en
el proceso dinamico de la salud y la enfermedad,
en el individuo, la familia y la comunidad.*®

El plan curricular vigente se estructura en areas
que promueven integralmente el desarrollo de ca-
pacidades y competencias profesionales a través
de los procesos de: aprender a conocer, aprender
a ser, aprender a hacer y aprender a desaprender
y a re-aprender.*®

En el area Social Comunitaria y Humanista, el
estudiante reconoce los fen6menos sociales de
acuerdo con los diversos modos explicativos del
proceso salud enfermedad tanto a nivel indivi-
dual como colectivo para formular objetivos y
aplicar acciones que aporten a la calidad de vida
y desarrollo de habitos saludables.

El 4rea de Basicas Biomédicas articula los cono-
cimientos para interpretar los fenémenos biolo-
gicos de los estados de salud y enfermedad para
intervenir idéneamente en la promocién de las
salud, prevencién de la enfermedad y recupera-
cion de la salud.

En el area Profesional, el estudiante relaciona y
fundamenta desde el punto de vista biolégico,
psicologico y social la promocién de la salud, la
prevencion y el tratamiento de las patologias bu-
cales para el diagnéstico, tratamiento y pronésti-
co adecuado a través de la endodoncia, periodon-
cia, rehabilitacién, cirugia y odontopediatria.

En el area de Investigacion, el estudiante com-
prende las condiciones que hacen posible el co-

nocimiento y la utilidad de la investigacién para
la resolucién de problemas y la mejora de la prac-
tica odontolégica.

Experiencias significativas del programa du-
rante la acreditacion

Durante el tiempo de vigencia de la acreditacién
se registra el fortalecimiento de la cultura de la
autoevaluaciéon y el mejoramiento que ha logrado
permear la vida universitaria. Las principales expe-
riencias que impulsan la dinamica sefialada son las
siguientes:?

La indexacio6n de la revista “Ustasalud Odontologia”
en el catalogo nacional de Colciencias, Publindex en
categoria C.°

Grupos de investigacion de la Facultad de Odonto-
logia con parametros de Colciencias.!® El marco de
la politica investigativa de la Seccional ha sido pro-
picio para que la Facultad afiance la cultura inves-
tigativa. El grupo SIBAM, Salud Integral y Bienestar
para el Adulto Mayor, el CYDUSTA, Crecimiento y
Desarrollo registrados en Colciencias se encuentra
en proceso final de clasificacién.

La oportunidad de ser sede del XVII Encuentro de
Investigacion Nacional y I de la IADR. La prepara-
cion previa del evento incluy6 la capacitacion de
los docentes para la evaluaciéon de proyectos de
investigacion, la interaccién con los diferentes gru-
pos nutrio significativamente el compromiso con la
investigacion propiamente dicha y el desarrollo del
trabajo colaborativo y cooperativo.®

La adopcion del sistema de créditos académicos que
impulsa el perfeccionamiento docente en torno a
las metodologias de la educaciéon superior. Los do-
centes y estudiantes avanzan en la apropiacion del
cambio de rol, se destinan esfuerzos importantes
para continuar mejorando los procesos de ensefian-
za aprendizaje.® El seguimiento del sistema favorece
el fortalecimiento de medios y mediaciones para lo-
grar los propositos trazados en torno a la flexibili-
zacion curricular.

El fortalecimiento del programa de asesorias de es-
tudiantes de la Facultad y del Programa de Apoyo
Académico Institucional, PAAIL han permitido dismi-
nuir la desercion estudiantil y reducir el tiempo de
duracién promedio para obtener el grado.'!

La inversion tecnolégica representada en la adquisi-
cion de la radiovisiografia en las clinicas odontologi-
cas y de equipos de alta tecnologia en laboratorios,
abre un horizonte de fortalecimiento tecnolégico al
servicio de las comunidades y de la academia. Este
hecho es considerado significativo para el desarro-
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llo de los programas de pregrado y posgrados de la
Facultad al servicio de la comunidad.?

AUTOEVALUACION

El proceso de autoevaluacién con fines de renova-
cion de la acreditacién del programa atendid los
lineamientos emitidos por el Consejo Nacional de
Acreditacion *° para renovacion y las directrices de
la Vicerrectoria Académica Seccional establecidos en
la ruta para el seguimiento del plan de autorregula-
cion y la realizacion de la autoevaluacion. El modelo
aplicado fue el vigente propuesto por el CNA en la
Guia para Autoevaluacion de Programas, 2006.

Ponderacion

La ponderacion o definicién de la importancia relati-
va de caracteristicas y factores fue actualizada para

aplicar el nuevo modelo evaluativo. La metodologia
de caracter democratico se desarrollo en un taller de
dos sesiones. Se conformaron ocho grupos de estu-
diantes y ocho grupos de docentes, cada uno de los
cuales particip6 en la ponderacion de los ocho facto-
res y el conjunto de caracteristicas.”® Un total de 16
grupos participaron en la actividad de ponderacion;
el grupo de docentes estuvo integrado por 16 docen-
tes y el de estudiantes por 42. El total de participan-
tes fue de 58.

La tabla 1 registra el resultado de la ponderacién de
los factores realizada en el afio 2002,'*'¢ y la actuali-
zacion en el nuevo modelo aplicado en el 2006, el cual
fue el referente para la identificacién de aproximacion
y de cumplimiento para la autoevaluacion con fines
de renovacion de la acreditacion del programa.

Tabla 1. Ponderacion de factores Autoevaluacion 2002 — Autoevaluacién 2006

PONDERACION 2002 PONDERACION 2006
Factor Relatvo Factor Relatvo

1. Proyecto institucional 15% 1. Misi6n y proyecto institucional 13%
2. Estudiantes y profesores 18% 2. Estudiantes 12%
3. Procesos académicos 17% 3. Profesores 11%
4. Bienestar institucional 11% 4. Procesos académicos 22%
5. Organizacion, administracién y gestion. 12% 5.Bienestar institucional 9%
6. Egresados e impacto sobre el medio. 13% 6. Organizacion, administracion y gestion 12%
7. Recursos fisicos y financieros 14% 7. Egresados e impacto sobre el medio 10%

8. Recursos fisicos y financieros 11%

Metodologia

La poblacién participante estuvo conformada
por estudiantes, docentes, directivos, empleados,
egresados, empleadores y usuarios del servicio.?
Se disefiaron diversos instrumentos con pregun-
tas orientadas a identificar el nivel de acuerdo de
los items formulados en forma positiva y para el
registro individual de aspectos por mejorar. En
los talleres realizados con estudiantes y docentes
por semestres, se registraron los acuerdos sobre
el estado de cumplimiento de las caracteristicas
por factor del nuevo modelo, el estado de avance
sobre las recomendaciones sefialadas por el CNA
y las acciones de autorregulacién para mantener
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las fortalezas, reorientar acciones o solucionar
debilidades.

Emision de juicios

A partir de la ponderacién se procedi6 a calificar el
grado de cumplimiento de cada caracteristica, se uti-
liz6 la misma escala aplicada en la autoevaluacién de
2002." De la combinacion de la ponderacién de cada
caracteristica con la calificacién de su grado de cum-
plimiento se obtuvo la valoracién de las caracteristi-
cas y del factor al que pertenecen. La tabla 2 registra
el grado de cumplimiento de cada caracteristica en la

autoevaluacion 2006 y su relacion con el resultado de
la autoevaluacion realizada en el 2002.
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Tabla 2. Resultados en caracteristicas de la autoevaluacién 2002 y de 2006. Modelo de autoevaluacién CNA

2003-2006.
FACTOR | CARACTERISTICAS DEL AUTOEVALUACION 2002 AUTOEVALUACION 2006 *
MODELO CNA 2003
NO.' ) APLICADO PARA LA APROXIMACION APROXIMACION
Caracteristica [\ oo e LUCION 2006 AL PESO INTERPRETACION AL PESO INTERPRETACION
RELATIVO RELATIVO
L 1 1
1 Mision institucional 83.3(1) Se curg};azsn alto 93.7 Se cumple plenamente
<
5
~ é 2 Proyecto institucional 81.8 (2) Se cungli)azgn alto 90 Se cumple plenamente
o B
g &
= :8-, 3 Proyecto educativo del 66.6 (3) Se cumple 85.8 Se cumple en alto
2 programa aceptablemente grado
o
-
H Relevancia académica Se cumple en alto
4 y pertinencia social del No evaluada 825 fa do
programa &
. . 1 1 1
5 Mecanismo de ingreso 66.7 (4) Se cumple 83.6 Se cumple en alto
aceptablemente grado
6 Nﬁmer.o y calidad.d.e los 81.8 (5) Se cumple en alto 36.6 Se cumple en alto
estudiantes admitidos grado grado
3
Nz . .
5 s Permanencia y desercion Se cumple Se cumple en alto
25 7 o 70 (6) 77
S B2 estudiantil aceptablemente grado
= @0
. Participacion en Se cumple en alto
8 | actividades de formacion No evaluada 77.8 11?a do
integral &
N 1 1 1 1
9 Reglamento estudiantil 83.3 (8) Se cumple en alto 78.4 Se cumple en alto
grado grado
Selecci6 inculacién d S 1
10 | >Eecciony vinculacion de 68 (7) ¢ cumpre 88.6 Se cumple plenamente
profesores aceptablemente
S 1 It
11 Estatuto profesoral 83.3 (8) ¢ curgfazsn ato 85.7 Se cumple plenamente
Numero, dedicacion y Se cumple en alto Se cumple en alto
12 | nivel de formacién de los 81.8 (9) P 81.6 P
grado grado
profesores
1 1 1 1
13 Desarrollo profesoral 75 (17) Se cumple en alto 75 Se cumple en alto
@ grado grado
(a0 T =1
- O
g & 1 1 1 S 1 It
95 Interaccién con las Se cumple en alto e cumple en alto
o O
HOA 14 comunidades académicas 833(18) grado % grado
Estimulos a la docencia,
15 investiga.qén, e)ftensi()n 56.2 (20) . .Se cumPle 76.2 Se cumple en alto
o proyeccioén social y a la insatisfactoriamente grado
cooperacion internacional
16 Produccién de material 60 (33) Se cumple 78.8 Se cumple en alto
docente aceptablemente grado
R i6 1 1 1
17 emune’rz.icwn por 50 (19) . ?e cumP e 31 Se cumple en alto
méritos insatisfactoriamente grado
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. . S 1
18 | Integralidad del curriculo 89.3 (21) € cump-e 85.2 Se cumple plenamente
plenamente
s . Se cumple Se cumple
19 | Flexibilidad del curriculo 56 (23) . . . 71
insatisfactoriamente aceptablemente
T Se cumple Se cumple
20 Interdisciplinariedad 72.2 (26) 74.7
aceptablemente aceptablemente
Relaciones nacionales Se cumple
21 e internacionales del No evaluada 72.1 P
aceptablemente
programa
22 I\fletodologlas dg . 75 (24) Se cumple en alto 78 Se cumple en alto
ensenianza y aprendizaje grado grado
23 Sistema de eyaluacic')n de 66.6 (27) Se cumple 76 Se cumple en alto
estudiantes aceptablemente grado
8
B Trabaj 1 1 1 1 1
. E 24 aba]o.s de los 81.2 (28) Se cumple en alto 825 Se cumple en alto
g estudiantes grado grado
% < Evaluacién y
o ¥
- 1 1 1 1
= % 25 autorregulacion del 80 (29) Se cumple en alto 81.3 Se cumple en alto
o] grado grado
o] programa
(=¥
2% Fo'rmaci(?n p.:i,ra la 77.7 31) Se cumple en alto 30 Se cumple en alto
investigacion grado grado
27 Corpprorgiso son la 733 (30) Se cumple 80 Se cumple en alto
investigacion aceptablemente grado
28 Extension y proyeccion 66.7 (32) Se cumple 80 Se cumple en alto
social aceptablemente grado
s 1 1 1 1
29 Recursos bibliograficos 83.3 (34) Se cumple en alto 80 Se cumple en alto
grado grado
30 Recursos info?mé.t'icos y 83.3 (35) Se cumple en alto 771 Se cumple en alto
de comunicacion grado grado
3 Recursos de apoyo 86.6 (36) Se cumple en alto 86.5 Se cumple en alto
docente grado grado
oo ng Politi
8 o oliticas, programas y
= »n g
g o § 32 servicios de bienestar 78 (40) Se curnillzsn alto 82 Se curnillzsn alto
2 2 g universitario & &
Organizacion,
o . . . 1 It 1 It
S 33 | administracién y gestién 85.7 (41) Se cumple en alto 822 Se cumple en alto
3} grado grado
s del programa
w
3 E 5|34 Sistema. de cornu.r,licaci()n 80 (42) Se cumple en alto 30 Se cumple en alto
5T e informaciéon grado grado
o 1 7]
E \8“ S Se cumple en alto
g ™| 35 | Direccion del programa No evaluada 79.8 P
I grado
=
8
1S 36 | Promoci6n del programa No evaluada 90.8 Se cumple plenamente
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‘8 37 Influencia del programa 80 (43) Se cumple en alto 85.3 Se cumple en alto
8 .9 en el medio grado grado
e —
E 5 E 18 Seguimiento de los 75 (46) Se cumple en alto 78 Se cumple en alto
g8 v egresados grado grado
-
: g £ Impacto e los egresados Se cumple en alto Se cumple en alto
17}
Eo 39 en el medio social y 86.6 (47) lsa do 80 11?a do
académico g g
. 1
> 40 Recursos fisicos 93.3 (48) Se cumple 90.5 Se cumple plenamente
2 plenamente
= 9o
0 ‘©n E
g 1 1 1 1
g Z & | 41 | Presupuesto del programa 80 (49) Se cum};azgn alto 80 Se cum};azgn altto
2 g rEn g g
[
§ 42 Administracién de 38 Se cumple en alto
Tecursos grado

En la tabla 3 se registra el resultado del juicio de ca-
lidad de la Autoevaluacion realizada en el 2006, ob-

tenida de la relacién entre el peso relativo, la aproxi-
macion identificada y el nivel de cumplimiento.?

Tabla 3. Resultados en factores de la autoevaluacion 2006.

APROX
FACTOR REE‘:\ST(I)V 0 AL PI(E)SO CUMPLIMIENTO | CATEGORIA INTERPRETACION
RELATIVO
1. Mision y proyecto institucional 13 11.54 88.74 B Se cumple en alto grado
2. Estudiantes 15 12.08 80.5 B Se cumple en alto grado
3. Profesores 14 11.37 81.2 B Se cumple en alto grado
4. Procesos académicos 22 12.65 79.07 B Se cumple en alto grado
5. Bienestar institucional 9 7.38 82 B Se cumple en alto grado
6. Organizacion, administracion y gestion 12 9.85 82.0 B Se cumple en alto grado
7. Egresados e impacto sobre el medio 10 8.16 81.55 B Se cumple en alto grado
8. Recursos fisicos y financieros 11 9.59 87.18 B Se cumple en alto grado
Juicio global 100 82.50 B Se cumple en alto grado
EVALUACION EXTERNA * El ser, se va formando con una instituciéon que

La visita de evaluacion externa se cumpli6 duran-
te los dias 20, 21 y 22 de septiembre de 2007. Se
constituy6 en un escenario propicio para el fortale-
cimiento de la cultura de autoevaluacién en el que
estudiantes, docentes, egresados y directivos en
diadlogo académico demostraron el sentido de per-
tenencia y de compromiso con el mejoramiento del
programa y de la institucion.

Los Pares Académicos registraron en el informe de
evaluacién externa las siguientes propiedades del
proceso educativo del programa, por las cuales con-
sideran que tiene alta calidad:"

* Lo historico se mantiene vigente y cada vez se
actualiza, pero se conserva la esencia del origen
institucional, de manera que se mantenga en el
contexto.

¢ El querer ser, se expresa con claridad y se conser-
va en la mision tanto de la Universidad como en
la del programa de Odontologia.

ha definido un propésito, un objetivo general y
varios objetivos particulares, lo cual es la base
para hacer un programa que incluye, con el mis-
mo interés e importancia lo epistemolégico y lo
axiolégico, como elementos indispensables para
una formacién integral de todos los actores de la
practica educativa.

* El saber, se logra con base en lo anterior, que es
lo endogeno de la institucién y con lo ex6geno
que responde a la legislacion, al desarrollo de la
ciencia y de la tecnologia, elementos que va in-
corporando el curriculo del programa, cada vez,
al hacer los ajustes necesarios y las evaluaciones
permanentes, ajustes que ademas de promover
la eliminaciéon de programas administrativos,
agilizan el desarrollo de la formacién integral.

* El saber hacer, se incrementa y garantiza con va-
rias actividades, tales como el desarrollo docente
y la asistencia personalizada a los alumnos, que
son complementos importantes en lo comun cu-
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rricular. Asi mismo la excelente infraestructura
que garantiza el desarrollo de la comunicacién,
de la informacién, del bienestar, de la ciencia y
de la tecnologia.

* El saber si el hacer es como debe ser o no, para
juzgar la calidad de la practica, se asegura con el
desarrollo de la investigacion en diferentes cam-
pos, la cual ha venido incrementando, de manera
cuali-cuantitativa, el programa en sus diferentes
niveles de desarrollo.

* Ademas de lo anteriormente planteado, que con-
tribuye al calificativo de alta calidad, ha sido el
haber logrado que algunas debilidades formula-
das como recomendaciones, en el informe de eva-
luacién externa para la primera acreditacién del
programa, hayan sido transformadas en aspectos
positivos o fortalezas," entre los cuales estan:

* Disminucion de la desercion estudiantil.

* Introduccion del tema de créditos en el plan
de estudios.

* Refuerzo en investigacion.

e Estimulo e incremento de las relaciones con
los egresados.

EVALUACION FINAL

El Consejo Nacional de Acreditacién (CNA) registrd
las siguientes recomendaciones que hacen parte de
la resolucion de renovaciéon de la acreditacion del
programa:

* Intensificar la asignacién de tiempos, recursos y
dedicacién de los profesores a la actividad inves-
tigativa.

* Propender por la formacion en doctorado y maes-
tria de un mayor nimero de profesores.

* Consolidar los grupos de investigacion existentes
en la facultad y dotarlos de caracteristicas que les
permitan mayor visibilidad en el contexto local,
regional y nacional.

* Dotar la revista Ustasalud Odontologia de carac-
teristicas que le permitan un mayor nivel en el
escalafon Colciencias.

¢ Estimular la produccién académica de los profe-
sores y la divulgacion en medios reconocidos por
la comunidad académica del campo de la odon-
tologia.’
AUTORREGULACION
El Plan de Autorregulacién de la Facultad de Odon-
tologia expresa criterios para la evaluacion y segui-
miento de los procesos y proyectos que permiten

identificar permanentemente el nivel de pertinen-
cia del programa. El compromiso de directivos, do-
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centes, estudiantes y egresados es mantener y pro-
yectar las fortalezas institucionales y del programa,
superar las debilidades y proyectar el nivel de cali-
dad alcanzado.

“Estamos en permanente rumbo hacia la excelencia y
sobre la base de lo ya construido con el esfuerzo de to-
dos podemos avanzar con mayor firmeza que ayer”.'®
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