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Resumen

En estas lineas se resumen los principales rasgos que caracterizaran a la nueva figura del fondo de
capitalizacion en Espafia —conocido como fondo de cesantia en Colombia— y se apuntan los distintos
aspectos pendientes de clarificacion que todavia existen, y que se deberan concretar por medio del
oportuno desarrollo normativo. Pese a las desventajas que pueda tener el modelo (un posible abuso del
despido por la parte empresarial, riesgo moral en el comportamiento de los trabajadores y una rebaja
de la compensacion por despido en los sectores en los que el empleo es mas volatil y su repercusion
en la redistribucion de la riqueza), aporta ventajas significativas desde el punto de vista de la llamada
flexi-seguridad.
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Abstract

This paper contains the main features that characterize the new figure of «Capitalization Fund» in
Spain -known as unemployment fund in Colombia- and target the various aspects pending clarification
that still exist, and should realize by through timely policy development. Despite the disadvantages
of the model (a possible abuse of dismissal by the employer, moral hazard in the behavior of workers
and a reduction of severance pay in sectors where employment is more volatile and their impact on
the redistribution of wealth), provides significant advantages from the point of view of the so-called
“flexi — security”.
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Introduccion: el contexto economico y social espaiiol

No se puede negar que la situacion de crisis econdmica intensifica las reticencias
empresariales, no solo a crear nuevos puestos de trabajo, sino también a mantener
los hasta ahora existentes. Ante este panorama se intensifica la desconfianza en la
contratacion laboral estable que venia afectando al mercado laboral.

El resultado es una poco deseable situacion de elevadisima temporalidad que
contribuye a acentuar la inestabilidad laboral. Y es que la ausencia de un puesto de
trabajo estable elimina la “vinculacion afectiva” del trabajador con su empresa y hace
muy dificil su implicacion con los objetivos de produccion, calidad y competitividad
tan importantes en épocas de inseguridad econémica.

No parece 1ogico que en pleno siglo XXI, y a pesar de los grandes avances a
favor de la estabilidad del empleo introducidos en nuestro ordenamiento juridico a
través de las ultimas reformas laborales, en 2012, todavia mas de 90% de los nuevos
contratos de trabajo suscritos cada afio en nuestro pais sean atin contratos temporales.
Esta situacion revela que el problema no es ya la amplia configuracion de las causas
de temporalidad previstas en el ordenamiento juridico laboral, sino los obstaculos
psicologicos que gravan la contratacion indefinida. Y es precisamente en este
contexto en el que cobra sentido cierto tipo de reforma del mercado de trabajo y de
las modalidades de contrato de trabajo existentes en nuestro ordenamiento juridico.

Como es sabido, las recomendaciones que tanto del FMI como del Banco Mundial
le han hecho a Espafia estdn orientadas por una parte a reducir la dualidad entre
contratos indefinidos y temporales y por otra a eliminar la rigidez del mercado de
trabajo como instrumentos que ayudarian tanto a evitar la destruccién de empleo,
como a facilitar la creacion de nuevos puestos de trabajo eliminando los obstaculos
que actualmente lastran las nuevas contrataciones.

Ademas de otros multiples aspectos controvertidos, relativos a la minoracion
de garantias laborales; las ultimas reformas laborales llevadas a cabo en Espafia
intentan reducir la enorme brecha que actualmente existe entre temporalidad y
estabilidad laboral, acercando el nivel de proteccion de la contratacion temporal al
que incide sobre la contratacion indefinida. Asi, se aprecia que cualquier forma de
equiparacion de los costes de extincion de los diversos tipos de contratos laborales
(temporales ¢ indefinidos) existentes hasta ahora, podria potenciar, en cierta medida,
la contratacion indefinida.

Precisamente para lograr este objetivo, se plantea en Espafia la posibilidad de
introducir en nuestro ordenamiento juridico el llamado “Fondo de capitalizacion”
que, respetando el modelo actual de relaciones laborales, serviria de puente entre la
contratacion indefinida y la temporal.
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Hastaahoraquedadescartadaen Espafialaposibilidad de sustituir progresivamente
el sistema de pensiones espaiiol, basado en el modelo de reparto por otro, sustentado
en principios de capitalizacion individual. Y es que la responsabilidad del futuro
fondo espafiol alcanzara tan solo a la indemnizacion por despido (u otras vicisitudes
de la vida laboral del trabajador), y en ninglin caso esta previsto para sustituir —sino
tan solo en su caso, para complementar— las posibles pensiones de jubilacion que en
su momento pudiera generar el sujeto.

Se trataria de una figura juridica, nueva hasta ahora en nuestro ordenamiento,
destinada a mantener el nivel de proteccion del que actualmente disponen los
trabajadores por cuenta ajena, que implicaria a su vez la modificacion de ciertos
aspectos del régimen juridico, actualmente aplicable al contrato de trabajo (en
concreto, en lo que al abono de las indemnizaciones por despido se refiere). Dicho
Fondo de capitalizacion seria totalmente compatible con cualquier modalidad
de contrato de trabajo y con cualquier tipo de relacion laboral (incluyendo, salvo
puntuales excepciones, a las relaciones laborales especiales).

Asi, el Fondo de capitalizacion se ha ideado como un instrumento capaz de
minorar el desembolso econdmico que implica para las empresas el eventual despido
de sus trabajadores. Ahora bien, en Espafa, en realidad el citado fondo no supondra
verdaderamente un “abaratamiento del despido” sino tan solo un fraccionamiento en
el tiempo del pago parcial de las indemnizaciones por despido.

El compromiso de creacion del Fondo de Capitalizacion en Espaiia

En los ultimos afios, en Espafia se ha generado una expectativa de creacion de
una institucion denominada “Fondo de Capitalizacion” y que se encuentra inspirada
en los fondos de cesantia de otros paises. Dicha expectativa viene originada por un
compromiso expreso de creacion proclamado por el Gobierno al dictar el RD-Ley
10/2010 y confirmado después por la Ley 35/2010 (Disposicion adicional décima).
Asi, su efectiva creacion se convierte en un mandato legal dirigido al poder ejecutivo,
que por el momento y pese a haber transcurrido mas de dos afios desde la aprobacion
de la citada norma, no ha tenido desarrollo normativo alguno. Puede afirmarse que la
creacion del citado fondo constituird un hito en la historia del derecho espaiiol, pues
nunca hasta ahora habia existido en nuestro ordenamiento una institucién similar, y
mucho menos ideada para implantarse de forma obligatoria y con caracter general.

Ahora bien, lo que no se puede negar es que por el momento todo acercamiento a
esta nueva institucion constituye poco mas que una propuesta de lege ferenda. Y es
que hasta ahora, la inica referencia legal a esta figura es tan escueta que deja pendiente
de regulacion todos los aspectos esenciales relacionados con la constitucion, dotacion
econdémica y funcionamiento del fondo. Ante la inexistencia hasta el momento de
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figuras similares en nuestro ordenamiento juridico, seria apropiado atender a las
experiencias de capitalizacion desarrolladas en otros paises, con el fin de extraer
ideas acerca del oportuno funcionamiento del citado fondo.

Enlapractica, se ha demostrado la utilidad de esta figura en paises muy diferentes,
con condiciones econdmicas, sociales, demograficas e industriales muy distintas
entre si y muy alejadas del contexto espafiol, pero que, correctamente empleadas, y
dada la actual coyuntura socioeconémica, también puede ofrecer exitosos resultados
en Espafia. Aunque son muy numerosos los sistemas que total o parcialmente optan
por introducir elementos de capitalizacién en la configuracion de su sistema de
pensiones, son unicamente tres paises los que por el momento han contemplado en
sus sistemas juridicos un fondo econémico especificamente destinado a proteger
situaciones de desempleo: Austria, Chile y Colombia.

En concreto, este “Fondo de capitalizacion” compartiria grandes puntos de
identidad con instituciones similares ensayadas ya desde hace afos en otros paises,
como son el “seguro de cesantia” (Chile desde el 2002) o el “fondo de cesantia”
(Colombia desde 1993) y sin duda, el actualmente tan comentado “abfertigung
neu” (Austria, introducido en 2003). Es importante tener en cuenta que la practica
ha demostrado la utilidad de esta figura en paises muy diferentes, con condiciones
economicas, sociales, demograficas e industriales muy distintas entre si y muy
alejadas del contexto espafiol, pero que, correctamente empleadas, y dada la actual
coyuntura socioecondomica, también puede ofrecer exitosos resultados en Espaiia.

Encualquiercaso, hay quetenerencuentaque enloscitados paises, estainstitucion
pese a tener una finalidad similar a la que tendra el fondo de capitalizacion espafiol
una vez constituido, responden a realidades socioecondmicas y demograficas muy
diferentes a la espaiiola, por lo que proponer en ciertos aspectos una regulacion
“similar” no quiere decir en ningiin momento que se vaya a producir una regulacion
“idéntica”. Para ser verdaderamente efectivo, el fondo de capitalizacion en Espaiia
debe dar respuesta a problemas muy concretos especificos del mercado de trabajo
espafiol y engranarse con otras figuras e instituciones espafiolas que comparten el
mismo objetivo de garantizar una proteccion minima en supuestos de inactividad
del trabajador, como son la indemnizacion por despido, la prestacion por desempleo
a cargo de la Seguridad Social y, cuando proceda, la responsabilidad del Fondo de
Garantia Salarial en Espafia (FOGASA) a través del que se abona a los trabajadores
el importe de los salarios o indemnizaciones derivadas de la finalizacion de su
contrato. (Moreno, 2004).

Para poder extraer todas las utilidades del “fondo de capitalizacion” es necesario
partir de su verdadera razon de ser: su objetivo principal debe ser reducir los altos
porcentajes de temporalidad que identifican al mercado de trabajo espafiol, y con
ello, mejorar el nivel de proteccion laboral del que disfrutan los trabajadores por
cuenta ajena. Ahora bien y, dada la situacion de inestabilidad econdmica actual, esto
es lo verdaderamente complejo, este objetivo de mejora, no puede traducirse en un
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aumento de los costes sociales de las empresas, puesto que tal efecto desincentivaria
todavia mas la contratacion laboral en general, y la contratacion laboral estable
en particular. Y es precisamente este objetivo dual (reducir la temporalidad sin
elevar los costes sociales) el que perfectamente se puede alcanzar por medio de la
formula de capitalizacion que se propone alcanzar a través de esta nueva propuesta
de modalidad contractual, dado que configurar este fondo como un sistema, que
aunque necesite para su funcionamiento dotacion econémica, no implique en cambio
un coste adicional para las empresas, resulta sin duda, notablemente complejo.

.Como funciona el Fondo?

De las reducidas referencias legales se hace muy dificil deducir el alcance
y regulacion exacta que se pretende dar al citado fondo, de tal forma, pueden
adelantarse ciertas cuestiones sobre las que seria interesante debatir en profundidad
con el fin de dotar al futuro “fondo de capitalizaciéon” de una regulacién clara,
sistematica y completa.

En lo que respecta a su naturaleza juridica, dicho fondo se ha definido “como
una forma de aseguramiento universal del derecho legalmente establecido
a que el trabajador reciba una indemnizacion a cargo de la empresa cuando
finaliza su relacién a consecuencia de su despido” o, en otras palabras, como
“un seguro universal y contributivo a cargo de la cotizacion de las empresas,
de la indemnizacion del despido, introduciendo ademas otros elementos que lo
acercan a lo que podria llegar a ser un esquema complementario de pensiones de
contribucién definida” (Gémez, 2010).

Es decir, seglin esta nocion, se trataria de una nueva figura contractual, similar
a un contrato de seguro aunque no exactamente idéntico, compatible con todos
los contratos de trabajo existentes, tanto de caracter temporal como fijos. A la
vista de las caracteristicas que se enuncian a continuacion puede decirse que este
fondo de capitalizacion tendra vocacion de indefinido (pues acompanara a cada
trabajador a lo largo de toda su vida laboral) y habra sido ideado precisamente
para desplazar la enorme presencia de la contratacion temporal en Espafia
(Ramos, 1996 y Penalva, 2013).

Dado que todavia no existe desarrollo normativo alguno en Espafia, se puede
adelantar que el citado fondo de capitalizacion se caracterizara por los siguientes
rasgos:

El Fondo de capitalizacion implicarda una formula de pago diferido de las
obligaciones empresariales en materia de extincion de la relacion laboral, evitando
los desembolsos stbitos y sustituyéndolos en cambio por un sistema de aportacion
nominativa y periodica. De tal forma, la indemnizacion por despido no se modificara,
pero lo que si varia es el montante del pago final que el empresario debera hacer en el
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momento en el que el despido se produzca, puesto que la cantidad restante en realidad
la habra abonado de forma anticipada (aunque no al trabajador en si, sino al fondo de
capitalizacion). O lo que es lo mismo disminuye para la empresa el coste efectivo del
despido por causas objetivas, aunque el derecho del trabajador permanece inalterado
(Gomez, 2010).

REVISTA

Ahora bien, la constitucion de dicho “fondo de capitalizacion” implica
necesariamente la existencia de una relacion contractual entre la empresa y
bien una entidad bancaria, bien con la Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS), que se ocupe de custodiar, rentabilizar, y cuando llegue el momento
oportuno, reembolsar las citadas aportaciones. Es decir, con este fondo se da
origen a una figura totalmente desconocida hasta ahora en el ordenamiento
juridico espatfiol cuya principal razon de ser radica en el desembolso constante,
anticipado y fraccionado en pequefias aportaciones progresivas, de los costes
que hasta ahora lleva aparejada la extincion del contrato.

El sujeto obligado a realizar las aportaciones a dicho fondo de capitalizacion
debe ser el empresario, segiin Gomez (2010), pues su finalidad es sustituir
0 en su caso minorar, suponiendo que sea preciso, las indemnizaciones por
despido que puedan corresponder a sus trabajadores. En cualquier caso, no se
debe cerrar la puerta a las aportaciones que de forma totalmente voluntaria
desee hacer el trabajador en su propio fondo, como mecanismo de rentabilizar
su ahorro privado, y que incrementarian la cantidad econémica que dicho
trabajador percibiria al finalizar su relacion laboral.

Su finalidad sera la de mejorar la proteccion del trabajador ante situaciones
en las que cesa en su vida activa, o esta atraviesa tales vicisitudes que hacen
aconsejable ofrecer proteccion econdémica. De tal forma, concurriran sobre
un mismo sujeto el derecho a percibir prestacion contributiva por desempleo,
el importe de su capitalizacidn nominativa, e incluso, indemnizacion por cese
(puesto que la capitalizacion al fondo parece intuirse que no va a suplir en
su totalidad a las indemnizaciones derivadas de la extincion del contrato a
iniciativa del empresario).

Estos ingresos se mantendrian mes a mes durante toda la duracion del contrato.
Ahora bien, en aquellos casos en que el empresario estimase necesario
proceder a una reduccion de plantilla, bastaria con que entregase al trabajador
una orden de pago contra el fondo capitalizador para que se produjese la
rescision automatica del contrato y el paso del trabajador, también automatico,
en los casos en que tuviese derecho, al acceso a las prestaciones de desempleo.

Las cantidades depositadas por el empresario en el fondo especial son
cantidades individualmente asignadas a cada uno de los trabajadores con los
que tiene concertado un contrato de capitalizacion, por lo que acompafan al
trabajador durante todas las vicisitudes relacionadas con su vida laboral.
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Las ventajas del modelo

a) Para la empresa:

Las principales ventajas para la empresa se pueden resumir en la facilidad de la
extincion de las relaciones contractuales sin elevar en ningin caso los costes (tanto
econdémicos como procedimentales) derivados de dicha extincion:

* Y es que la forma de extincion del contrato de capitalizacion elimina los
gastos econdmicos repentinos en caso de que fuese necesario recurrir a una
reduccion de plantilla.

* Al mismo tiempo, suprimiendo los tramites administrativos y judiciales en
los casos de expedientes de regulacion de empleo y despidos se consigue
simplificar al maximo el procedimiento de extincion de los vinculos
contractuales y al mismo tiempo, en muchos casos, se eliminan también
otros gastos econdmicos indirectos —y relacionados con la tramitacion
administrativa o judicial de la solicitud de extincion—

b) Para el trabajador:

* Creaun vinculo de unién con la empresa similar entre trabajadores temporales
ytrabajadores fijos, pues frente a todos existird el deber de realizar aportaciones
periddicas mensuales.

* No se modifica la configuracion de ninguna de las prestaciones que
actualmente ofrece el Sistema de la Seguridad Social, sino que tan solo
se altera la forma de pago de una de las obligaciones que la ley impone al
empresario (como es el abono de la indemnizacion por despido) o se reconocen
nuevos derechos laborales hasta ahora inexistentes (como es el abono de las
cantidades depositadas a su nombre en caso de formacion o jubilacion). Es
decir, en la configuracion del Sistema de Seguridad Social no implica en
absoluto la sustitucion radical del sistema actual de reparto por un sistema
de capitalizacion individual, sino solo la introduccion de algunos rasgos del
sistema de capitalizacion sobre ciertas obligaciones empresariales inherentes
al contrato de trabajo en si, que solamente tendran cierto reflejo —con el fin de
evitar elevar los costes empresariales— sobre la obligacion de cotizacion del
empresario (Cadarso y Febrero, 2004).

Teniendo en cuenta que con la creacion del fondo de capitalizacion por el momento
no se pretende ni eliminar ni atenuar el sistema actual de reparto de prestaciones de la
Seguridad Social, se superan también los mayores inconvenientes que tradicionalmente
se achacan a los sistemas de capitalizacion puros, como son la escasa cuantia de las
percepciones y la necesidad de una prolongacion muy extensa de la vida activa con el
fin de reunir una cantidad suficiente en el Fondo de capitalizacion como para hacer
frente a las nuevas necesidades derivadas de la finalizacion de la relacion laboral.
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Desde otro punto de vista, se debe tener presente también que tras la entrada en
vigor del fondo de capitalizacion, no existira diferencia a la hora de contratar
de forma temporal o indefinida, pues las indemnizaciones por abonar en uno u
otro caso seran sustancialmente iguales. Siguiendo este argumento, la puesta
en practica del fondo de capitalizacion serviria para eliminar las diferencias
de costes empresariales entre la contratacion temporal y la indefinida,
lo que en definitiva estaria sirviendo para eliminar las trabas que por el
momento dificultan la contratacion indefinida. Y es que aunque el trabajador
indefinido, en caso de despido, tenga derecho a percibir una indemnizacion
mas elevada que la que se percibe por la mera extincion de un contrato
temporal por agotamiento de su vigencia, para el empresario la eleccion de
una u otra modalidad contractual no implicara una diferencia de costes, pues
parte de la indemnizacién correré a cargo del fondo de capitalizacion (Alvarez
y Sanchez, 2000).

Y no solo esto, el deber de capitalizacion del fondo, consigue también igualar
entre si a los trabajadores indefinidos, independientemente de cudl sea su
antigiiedad en la empresa. De esta forma, al hacer frente el propio fondo a
una parte de la indemnizacién por despido no van a existir diferencias de
coste sustanciales que inclinen a despedir en primer lugar a los trabajadores
de menos antigiiedad en la empresa (Velasco y Frohlich, 2010).

Facilita en caso de despido el percibo de una indemnizacién econdémica
elevada sin dilaciones en el tiempo ni tramites judiciales.

Permite que el trabajador conserve los depodsitos acumulados en el citado
fondo a lo largo de toda su vida laboral, independientemente de los puestos de
trabajo que desempeiie y las empresas para las que preste servicios. Mediante
esta figura no se desincentiva la movilidad voluntaria del trabajador entre
distintas empresas, buscando muchas veces mejorar sus condiciones laborales.
Y es que en otro caso, los trabajadores que deseen causar baja voluntaria en
una empresa para aceptar una mejor oferta de empleo, saben que, en caso
de que sean despedidos en su nueva ocupacion, han perdido la antigiiedad
en el puesto de trabajo —que se utiliza como parametro de calculo de la
indemnizacion por despido— que si tenian en su primitivo puesto de trabajo.

Como las cantidades aportadas al fondo de capitalizaciéon permanecen intactas
anombre del trabajador mientras dure su vida laboral, independientemente de
los cambios de empresa o puesto de trabajo que se experimenten con el paso
del tiempo, si llegado el momento de su jubilacion, el trabajador en cuestion
conserva cantidades acumuladas sobre las que no ha tenido necesidad de
rescate, surgird para ¢l un nuevo derecho inexistente hasta ahora, a percibir,
a modo de un complemento a su pension de jubilacion, el montante total de
las cantidades que queden depositadas a su nombre en el citado fondo. A
estos efectos, el abono del Fondo de capitalizacion estaria actuando como
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una medida de seguridad social complementaria. Los ultimos estudios de
economia aplicada han expuesto la necesidad ineludible de alargar la vida
activa, combinandola al tiempo con planes de pensiones complementarios
y con un aumento del ahorro, de acuerdo con Zubiri (2003). Esta formula
de ahorro permite al trabajador conocer con exactitud la cantidad de la
indemnizacién que va a recibir cuando se extinga su relacion laboral, lo que
le facilita planificar su futuro contando con un importe econdémico cierto
(Velasco y Frohlich, 2010).

* Debe destacarse que la puesta en marcha del fondo de capitalizacion (y al
menos sobre el porcentaje que finalmente cubra de las indemnizaciones por
despido) evitaria en gran medida el riesgo de insolvencias y moderaria la
necesidad de actuacion del FOGASA.

¢) Para la administracion:

* Al minorarse las diferencias econdmicas entre el despido procedente y el
improcedente es logico prever que disminuiran también en un porcentaje muy
elevado los supuestos de impugnacion del despido. Asi, se reduce la carga
de trabajo de la administracion de justicia y también de los servicios de la
administracion laboral.

* Ademads, dependiendo de como se desarrolle la regulacion del citado fondo,
podria existir una segunda ventaja nada desdefiable: a través del fondo de
capitalizacién se crea un nuevo sistema de ahorro indirecto a favor de los
trabajadores que, ademas (respetando siempre las garantias que la norma
impondra para evitar todo riesgo de descapitalizacion), podra ser a su vez
invertido en diferentes tipos de activos econdmicos con el fin de obtener la
maxima rentabilidad del capital depositado. De esta manera, y teniendo en
cuenta que nada impide que la adquisicion, por ejemplo, de Bonos del Estado
sea una de las posibles vias de rentabilizacion de los depdsitos del fondo, con
la creacion del fondo de capitalizacion se estaria creando al mismo tiempo una
nueva forma de colocacion de fondos publicos.

Las desventajas del modelo

En primer lugar, si el coste marginal del despido es cero, es probable la produccion
de despidos ineficientes. Se facilitaria, entonces, un posible abuso del despido por la
parte empresarial. Ahora bien, su reverso seria que al eliminar las indemnizaciones
por despido absolutamente también se podria desembocar en riesgo moral en el
comportamiento de los trabajadores (Conde, Felgueroso y Garcia, 2011).

Desde el punto de vista de redistribucion de la riqueza y la implantacion del
fondo de capitalizacion significa una rebaja de la compensaciéon por despido para
los que realmente lo experimenten y una compensacion adicional para quienes
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no lo experimenten en toda su vida activa. Asi, el cambio de modelo perjudica a
aquellos colectivos tradicionalmente mas expuestos al despido y a aquellas empresas
que, actualmente, mayor uso hagan de la flexibilidad interna (Conde, Felgueroso y
Garcia, 2011).

El informe de la comision de expertos

El Acuerdo Social y Econémico para el crecimiento, el empleo y la garantia de
las pensiones, de 3 de febrero de 2011, firmado a tres bandas por gobierno, patronal y
sindicatos establecio el procedimiento para la elaboracion de la norma que regularia
el fondo de capitalizacion: “la creacion de un grupo de expertos integrado por seis
miembros que seran consensuados por los firmantes”. Este grupo elabord el informe
al que nos referimos en este apartado (Informe del grupo de expertos, 2011).

Las recomendaciones del grupo de expertos no se limitan a la posposicion de
la puesta en marcha del fondo, sino que incluyen otros aspectos que no han sido
tomados en consideracion por el Gobierno al elaborar la norma (Gimeno, 2011).

El informe sefiala que existen “una serie de limitaciones”, que pueden llevar a
recomendar el retraso de su puesta en marcha, cosa que ha ocurrido, no se sabe nada
de su prometida entrada en vigor mas alla del 1 de enero de 2012, en ampliacion
del actual periodo transitorio previsto en la Disposicion Transitoria Tercera de la
Ley 35/2010.

Sefiala, asimismo, los posibles problemas en las contingencias cubiertas,
rechazando la formacion profesional y la movilidad geogréfica, por la concurrencia
con otros medios y la existencia de riesgo de fraude.

Por ultimo, critican el efecto asimétrico de la implantacion del sistema, pues
supondria menores rentas para los trabajadores que son despedidos con mayor
frecuencia, como hemos apuntado en el epigrafe de las desventajas del sistema.

Asi, los expertos sentencian que “podria retrasarse su entrada en vigor hasta
que la economia espafiola mejore suficientemente”, afiadiendo que “incluso
aunque mejorara la situacién econdmica, los elevados recursos necesarios
obligarian a plantear distintas alternativas”. La economia ha mejorado, pero
el asunto no se ha abordado, ni se han planteado opciones. Dificil resulta de
plantear por su coste politico.

Costes aproximados de funcionamiento

Uno de los elementos esenciales que caracterizaran el funcionamiento del fondo
de capitalizacion es su dotacion econdmica. De tal forma, una de las cuestiones mas
importantes que se deberan regular a la hora de emprender el desarrollo normativo de
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esta figura sera relacionada con el importe de las aportaciones periddicas que deberan
realizarse en nombre de cada trabajador. Y es que precisamente de esta decision
dependera también la concrecion del importe econdomico con que finalmente el
Fondo responda cuando se produzca una de las situaciones determinantes del rescate.

Los modelos de Fondo de capitalizacion adoptados en otros paises han optado
por formulas muy distintas a la hora de determinar, tanto el origen de la financiacion
como la cuantia de las aportaciones. Por ejemplo, el Abfertigung neu, en Austria, se
nutre de aportaciones empresariales que ascienden a un 1,53% del salario integro
bruto de cada uno de sus trabajadores. Por el contrario, las aportaciones al llamado
Fondo de Cesantia en las experiencias iberoamericanas son mucho mas reducidas.

En lo que respecta al futuro modelo espafiol, por el momento, lo unico que
existe es un compromiso de equivalencia entre las cantidades depositadas a nombre
del trabajador a lo largo de su vida laboral y el importe que finalmente se rescate.
Teniendo en cuenta el alcance de este compromiso, se puede realizar la siguiente
simulacion:

Si se decide mantener el parametro de los 8 dias de salario por afio trabajado que,
araiz de la Gltima reforma, integra el nuevo supuesto de responsabilidad objetiva del
FOGASA, el Fondo de capitalizacion debera hacer frente a una cantidad econémica
equivalente a 8 dias de salario por afio trabajado en el momento en que acaezca una
de las situaciones protegidas (Gomez, 2010). Y si ademas se anuncia que existira
equivalencia entre las cantidades aportadas y las que finalmente se rescaten, se intuye
también que la aportacion empresarial al fondo debera ascender, como minimo, a 8
dias de salario al afio por cada uno de sus trabajadores.

Asi, una aportacion de 8 dias de salario por afio trabajado a cargo del empresario
equivale al importe mensual de 0,65 dias de sueldo por cada trabajador al citado fondo
de capitalizacion. Si esta cifra aportada se valora sobre el 100% de las retribuciones
salariales, supone capitalizar al fondo un 2,1% del salario bruto mensual de cada
trabajador por cuenta ajena. Asi, aplicando estos porcentajes se asegura que el
fondo de capitalizacion cuente con una dotacion econdémica suficiente para cubrir
un porcentaje de la indemnizacion por despido equivalente a 8 dias de salario por
aflo trabajado, lo que implicaria el rescate total de las aportaciones empresariales
realizadas a nombre del concreto trabajador.

En esta misma linea, si se opta por establecer una responsabilidad del fondo
de capitalizacion mas reducida, las aportaciones al fondo serian, en consecuencia,
mucho menores. Asi, “de forma similar al modelo austriaco, establecer un devengo
anual para todos los trabajadores de, por ejemplo, 4 dias de salario por cada afio
de antigiiedad en el empleo, podria significar un coste equivalente a un punto de
cotizacion sobre la masa salarial” (Gomez, 2010).
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Cuestion distinta es la de determinar qué ocurre con el posible exceso derivado
de los intereses de la inversion que pudiera haberse generado durante los afios de
deposito. Sobre este punto debera ser el legislador el que clarifique si estos beneficios
adicionales pasaran a integrar un nuevo fondo de reserva, se distribuirdn como
beneficios a las entidades gestoras de los depdsitos o bien, se asignaran a los propios
trabajadores a modo de mejora circunstancial de los compromisos minimos antes
apuntados.

Ahora bien, al respecto no todas las opiniones doctrinales y propuestas de
configuracion del Fondo de capitalizacion son coincidentes, pues sobre este asunto
se ha sugerido que las aportaciones al fondo sean bastante mas reducidas.

Asuntos pendientes en la configuracion del Fondo

Son muy numerosos los aspectos que deben clarificarse en relacion con el
funcionamiento del fondo de capitalizacion, como por ejemplo ;quién ha de realizar
las aportaciones al fondo y en qué cuantia?, ;qué entidad custodia o centraliza
dichas cantidades y como se gestionan?, jen qué supuestos se puede rescatar el
fondo?, ;durante cuanto tiempo se ha de aportar cantidades para tener derecho a su
reembolso?

Asi, entre otras, se pueden destacar las siguientes cuestiones lagunosas que por el
momento rodean a la pretendida creacion del fondo:

1° Parece claro que estas cantidades se ingresarian en un fondo especial, con
identificacion nominativa de los trabajadores beneficiarios. Lo que se desconoce todavia
es la opcion de administracion por la que se decantara el Gobierno cuando ponga en
practica la citada medida. Y es que a estos efectos las opciones son muy variadas:

Podria constituirse un nuevo organismo auténomo, dependiente del Ministerio de
Trabajo, destinado exclusivamente a custodiar e invertir las cantidades aportadas por
las empresas para nutrir sus respectivos fondos de capitalizacion. Otra posibilidad
es intentar utilizar los organismos ya existentes, aprovechando asi un sistema de
gestion y organizacion ya consolidado. Si se opta por esta alternativa, pareceria lo
mas apropiado ampliar las competencias del FOGASA, convirtiéndolo también en
organo receptor de las aportaciones empresariales, esta vez individualizadas, al
citado fondo de capitalizacion.

Por otra parte, no seria una experiencia nueva en nuestro ordenamiento juridico,
como se expone a continuacion, atribuir la custodia de estos fondos especificos a la
propia Seguridad Social (bien por sus entidades gestoras, bien por servicios comunes).
Y es que, experiencias, de alguna manera similares, se vienen poniendo en practica a
través de la dotacion empresarial al capital-coste, en los casos en que resulte responsable
de determinadas prestaciones a favor del trabajador (art. 95. 14° TALGSS).
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En la misma linea, tampoco debe descartarse que la gestion de las citadas
cantidades econdmicas se lleve a cabo por entidades privadas, bien se trate de Mutuas
Patronales, bien directamente por entidades financiares o, incluso, compaiias
aseguradoras.

En concreto, como a continuaciéon se desarrolla, debe resaltarse que es
precisamente esta ultima opcion (la gestion de la capitalizacion del fondo a cargo de
entidades financieras) por la que se han decantado otros ordenamientos juridicos en
los que ya se ha puesto en practica esta forma de capitalizacion. Y es que la practica
en otros paises ha demostrado que son este tipo de entidades las que por el momento
han ofrecido mayor rentabilidad al capital depositado.

Sea cual sea la alternativa de gestion por la que se decante el legislador a la
hora de configurar el fondo de capitalizacion, lo que si esta claro es que la
institucion administradora debe encargarse de recoger las contribuciones periddicas,
depositarlas en las cuentas individuales a nombre de los trabajadores; invertir los
activos; mantener actualizadas y sin errores las cuentas individuales; proporcionar
informacion a los afiliados en todo momento sobre el estado de su cuenta y repartir,
cuando los haya, los beneficios derivados de la inversion (Zubiri, 2003).

2°. [ntimamente relacionado con la recaudacion y gestion de las aportaciones
empresariales al fondo de capitalizacion esta el tema de su inversion. Para que esta
medida resulte rentable, debe configurarse no como un fondo de capital estatico
sino dinamico. Asi, las cantidades depositadas mes a mes en este fondo se irian
incrementando progresivamente con los intereses generados por el capital acumulado,
dado que este se podria invertir en fondos publicos de alta rentabilidad o privados
—autorizados al efecto por el Banco de Espafia—. A estos efectos, cabria tomar como
ejemplo el régimen de inversiones actualmente previsto para los fondos de pensiones.

Se trata esta de la inica alternativa posible que garantice el valor de las cantidades
depositadas (y con ello, el poder adquisitivo de los beneficiarios) permitiéndole
resistir las constantes subidas de IPC, y garantizando con ello el cumplimiento de la
finalidad para la que se ha configurado. Obviamente, siguiendo el mismo argumento,
los beneficios acumulados por dichas inversiones deben estar totalmente exentos de
impuestos para evitar cualquier merma de su importe.

* Como formula de estimulo al ahorro privado, como ocurre en otros paises,
deberia admitirse que al mismo tiempo que la empresa realiza estas
aportaciones al mencionado fondo especial, el trabajador decidiera que,
también de sus ingresos mensuales, se descontara determinada cantidad
mensual para integrar dicho fondo como ahorro personal. En ese caso, las
cantidades aportadas por el trabajador gozarian de las mismas ventajas
fiscales que las aportadas por la empresa (Ramos, 1996), (Penalva, 2013).
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3° Asi, en el caso de que se opte por encomendar la capitalizacion y administracion a
entidades privadas (como se ha hecho en otras experiencias de nuestro entorno), debera
concretarse también cual sera la contraprestacion maxima que dichos entes obtendran
por su gestion. A estos efectos, en otros paises, el beneficio de las entidades gestoras se
configura como un concepto variable, que se concreta periddicamente en un porcentaje
sobre la rentabilidad que en cada caso se obtenga sobre el capital depositado.

4°. De la escuetisima referencia legal de la que disponemos hasta ahora puede
deducirse que se trata de un tipo de capitalizaciéon no sujeta a limite temporal
alguno, de manera que podra prorrogarse durante toda la vida activa de un
trabajador, por extensa que esta sea, pero lo que no se ha concretado es si va a
exigirse un periodo minimo de capitalizacion como requisito previo para poder
rescatar las cantidades depositadas.

Asi, por el momento, los paises que han implantado fondos con similar finalidad
han optado por exigir un periodo minimo de capitalizacion que, a modo de “periodo
de carencia” que actiia como requisito habilitante para poder tener derecho al rescate
de las cantidades aportadas (continuas o discontinuas).

5°. Pero no son estas las unicas cuestiones inconclusas. Queda pendiente de
concretar una materia esencial en el funcionamiento del fondo de capitalizacion. Y
es que por mucho que el legislador se haya ocupado de adelantar que esta iniciativa
se desarrollara “sin coste adicional para el empresario”, no ha especificado como se
conseguira dicho resultado. Asi, si se crea una figura nueva cuyo funcionamiento
implica una aportacidn economica empresarial especifica, si se pretende no
elevar los costes sociales, obviamente deberan reducirse en otros extremos: esto
es, contrarrestando esta nueva obligacion empresarial con una minoracion de las

cotizaciones a la Seguridad Social en proporcion equivalente.

Es decir, para contrarrestar estas nuevas aportaciones al Fondo, deberia reducirse
en cuantia significativa los porcentajes de cotizacion empresarial al FOGASA (dado
que su funcion de cobertura pasara a ser mucho mas reducida desde el momento en
que el fondo de capitalizacion asegura el abono de las indemnizaciones por extincion
independientemente de la situacién econdmica que atraviese la empresa), y en menor
medida, los tipos de cotizacion para la formacion profesional o desempleo (Gomez, 2010).

6°. Tampoco existe referencia alguna que permita deducir cual va a ser la forma
de abono de las cantidades depositadas al trabajador una vez se haya materializado
la causa especifica que da derecho al rescate del fondo. Puede pensarse tanto en
un pago unico (que ayude al concreto beneficiario a iniciar una nueva actividad
profesional, por ejemplo, por cuenta propia, contando con el respaldo econéomico
de las cantidades capitalizadas para hacer frente a sus nuevas inversiones), como
en un devengo periddico de la cantidad total teniendo en cuenta las preferencias
individuales del trabajador (Garcia, 2008).
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No se puede negar que la situacion de crisis econdmica que en los Gltimos afios
atraviesa Espafia ha desencadenado un proceso muy intenso de destruccion de
empleo. De tal forma, ante la gran dificultad de encontrar o conservar un puesto
de trabajo por cuenta ajena, la potenciacion de las distintas formulas de autoempleo
se convierte en una razonable alternativa a través de la que se intenta compensar la
dificultad actual de iniciar o mantener una actividad productiva. Y precisamente
teniendo en cuenta este dato, se deberia facilitar (al igual que ocurre con la
prestacion por desempleo) el pago tnico de las cantidades depositadas en el fondo
de capitalizacion en caso de despido, con el fin de configurar un soporte econdémico
adecuado que permita al sujeto retomar su vida profesional iniciando una actividad
por cuenta propia, cubriendo con dichas cantidades los gastos iniciales derivados de
la puesta en practica de su nueva actividad (Viqueria, 1990).

Parece entonces previsible que, cuando se lleve a cabo la regulacion del fondo de
capitalizacion, se permitira que los trabajadores, al extinguirse su contrato de trabajo,
opten por percibir en un pago unico la totalidad de las cantidades depositadas a su
nombre en dicho fondo de capitalizacion, o por el contrario, materializar su abono
en forma de percepciones mensuales, integrando en ella los intereses periodicos
generados por las cantidades depositadas.

7°. Por otra parte, para un trabajador con una extensa vida activa, si llegado
el momento de rescatar su propio fondo de capitalizacion —por ejemplo, en caso
de jubilacion— tiene acumuladas cantidades muy elevadas ;podra rescatarlas
integramente o existe una dotacion econémica maxima de la que responsabilizar
el fondo? O, ante una situacion similar en las que las cantidades capitalizadas
provengan de una extensa vida activa, en la que se sucedan periodos de actividad
realizados para diversos empleadores, llegado el momento del despido por causas
objetivas jqué cantidades podra rescatar del fondo en ese caso? ;A cuanto ascenderia
la indemnizacion que el trabajador tendria derecho a percibir en caso de despido?, y
de esta cantidad jen qué medida responde el empresario?

Respecto a esta cuestion, parece 16gico entender que por mucho que el Fondo de
capitalizacion se haya previsto como un mecanismo de abaratamiento del despido, y
por muy elevados que sean los capitales acumulados a nombre de un mismo trabajador
en el fondo (bien por sucesivas relaciones laborales anteriores, bien por el éxito de la
inversion de las cantidades acumuladas), nunca puede desaparecer la responsabilidad
directa del ultimo empresario de la parte que la ley determine de la indemnizacion
por despido. Es decir, la responsabilidad del Gltimo empleador en caso de despido
se mantendra siempre, independientemente de que en el momento de dicho despido
existiesen, depositadas en el fondo a nombre del trabajador en cuestion, suficientes
cantidades como para hacer frente integramente al importe total de la indemnizacion
por despido que el Estatuto de los Trabajadores determina para la correspondiente
causa de despido.
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Y es que en caso contrario, el fondo de capitalizacion perderia la finalidad
que lo caracteriza y de la que dependera su aceptacion social: introducir ventajas
para ambos sujetos implicados (trabajadores y empresarios) y pasaria a configurase
como un mero instrumento de minoracion de los costes de despido sin reflejo
alguno en el bienestar de los trabajadores.

Sobre esta tltima cuestion, en los casos en los que las cantidades acumuladas
a nombre de un mismo trabajador lleguen a ser muy altas, tampoco deberia existir
limite alguno en el rescate de cantidades, con el fin de no desmotivar al trabajador
que pretenda prolongar su actividad (en caso de vidas activas muy extensas)
ni desincentivar el ahorro privado (en el caso de que se permita incrementar el
fondo de esta manera). Y es que solo asi el fondo de capitalizacion podra cumplir
plenamente uno de sus objetivos anunciados: permitir que, en caso de jubilacion, el
trabajador disponga de un soporte econdomico que puede llegar a ser muy elevado
que complemente, en su caso, las prestaciones que pudiera recibir a cargo de la
Seguridad Social (Laborda y Barrero, 2004).

8°. Tan escueta es la referencia al fondo de capitalizacion incluida en la
legislacion espafiola que ni tan si quiera se especifica qué sujetos podran realizar
aportaciones al citado fondo. Se advierte tinicamente que debera realizarse “sin
coste adicional para el empresario”, pero dentro de esta ambigua formula, caben
diversas opciones:

Dado que, una de las finalidades del fondo es reducir, cuando procedan, las
indemnizaciones por despido a las que tenga que hacer frente las empresas, se intuye
que habran de ser estas los principales sujetos obligados al pago periddico de las
aportaciones al citado fondo. Siguiendo este razonamiento, parece descartarse la idea
de que la obligacion de capitalizacion pudiera configurarse como una obligacion
compartida, en mayor o menor medida, entre empresarios/trabajadores (aunque este
mecanismo garantizase que esta nueva iniciativa se pudiese implantar facilmente
sin generar un coste adicional para la empresa, como promete literalmente la Ley
35/2010); pero lo que no se especifica ni se puede deducir es si se van a permitir
aportaciones personales voluntarias de los propios trabajadores. Teniendo en cuenta
que la finalidad del fondo de capitalizacion es basicamente protectora, parece l6gico
permitir que también los propios trabajadores (aunque esta vez de forma opcional
y no obligatoria) puedan contribuir a la dotaciéon econdémica de su propio fondo
nominativo como férmula de canalizar su propio ahorro privado, beneficidndose con
ello de las exenciones fiscales que dicho fondo comportaria.

Y es que si la finalidad del fondo es la de mejorar los derechos laborales, se
deberia constituir como un fondo abierto no solo a aportaciones empresariales
obligatorias realizadas en nombre de trabajadores por cuenta ajena sino que seria
oportuno ademas que sea susceptible de ser completado, si el trabajador lo estima
conveniente por aportaciones provenientes de su propio ahorro privado. Asi, este
sistema permitiria la constitucion de un fondo de ahorro —que deberia estar primado
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con deducciones fiscales—, que supondria en muchos casos un complemento a las
pensiones basicas de la Seguridad Social (Ramos, 1996), (Penalva, 2013).

Y es que hoy en dia las deducciones fiscales vigentes que tienen su origen en
aportaciones a fondos y planes de pensiones no han ofrecido los resultados esperados
y se han convertido mas bien en una forma de dilatar en el tiempo el pago de
impuestos, por lo que, con esta doble utilidad el fondo de capitalizacion podria ganar
aceptacion.

Y es que una ventaja muy importante de la capitalizacion es su rentabilidad. Asi,
al permitirse, bajo determinados presupuestos, la inversion en activos financieros
de las cantidades acumuladas en el fondo, el trabajador, llegado el momento del
devengo, puede encontrarse con que el importe total al que finalmente ascienden sus
derechos acumulados es muy superior a la mera suma matematica de las cantidades
ingresadas a lo largo del tiempo. Estas ventajas se habian puesto ya de manifiesto
aunque aplicadas no sobre la capitalizacion de la indemnizacion por despido, sino por
la hipotética capitalizacion de las pensiones de jubilacion. Precisamente sobre este
aspecto, Zubiri (2003) indica que “hay muchos que argumentan que la rentabilidad de
los planes de pensiones privados es mucho mas elevada que la alcanzable mediante
un sistema de reparto”; y explica que “esto significa que una inversion (cotizacion)
a 30 afios de 1 euro en el sistema de reparto, genera los mismos rendimientos que 16
céntimos invertidos en un sistema de capitalizacion”.

9°. fntimamente relacionado con la cuestion anterior queda el tema del alcance
del derecho al rescate dependiendo de la vicisitud que atraviese la vida laboral del
trabajador. Es decir ;la cantidad que tiene derecho a rescatar el trabajador sera siempre
la misma independientemente de que sufraun despido, o por el contrario, elija suspender
o extinguir su relacion laboral con el fin de completar su formacion, quede afectado por
un supuesto de movilidad geografica o si llega el momento de su jubilacion?

10°. Desde otro punto de vista: cuando se produzca una de las situaciones que
generen el derecho al rescate de las cantidades aportadas, tal solicitud de reembolso
(es opcional o resulta obligada? Es decir, una vez se produce la situacion de jubilacion,
movilidad geogréfica, necesidad de formacion o despido ;puede el trabajador optar
por no rescatar las cantidades depositadas o su devengo sera automatico en el
momento en que se produzca una de las contingencias protegidas?

Teniendo en cuenta que el Fondo de capitalizacion implica una aportacion
de cantidades nominativa a favor de cada uno de los trabajadores, no parece que
exista ningln inconveniente tedrico en permitir que, una vez producida una de las
situaciones que generan el derecho a solicitar el rescate de cantidades, el mismo
trabajador afectado opte por mantener su depdsito, y reservar las cantidades aportadas
para momentos de mayor necesidad. Y es que tal decision no implicaria en ningtn
momento la renuncia de derechos minimos prohibida en el ambito laboral, sino tan
solo la posposicion en el tiempo de su derecho a cobro.
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Asi, los trabajadores que en un momento determinado causen baja voluntaria
en la empresa, si asi lo desean, podrian optar por: bien solicitar el abono del fondo
(obteniendo también el pago integro de su capital acumulado mas intereses, libre
también de impuestos, siempre y cuando cumpliesen el preaviso oportuno que
marque en cada caso el convenio colectivo aplicable o la costumbre del lugar que
exige el art. 49.1.d. del Estatuto de los Trabajadores) o bien mantener intacto dicho
fondo de manera que pueda seguir integrandose en el futuro con nuevas aportaciones
empresariales en el momento en el que el trabajador inicie una nueva relacion laboral.

11°. Debe resaltarse que el legislador utiliza una referencia genérica a los supuestos
de “despido” por lo que, parece 16gico deducir que en esta genérica expresion cabe
incluir también no solo los despidos por causas técnicas, econdmicas, organizativas
o de produccion sino también los despidos disciplinarios o los producidos por
cualquiera de las restantes causas objetivas enumeradas en el art. 52 del Estatuto
de los Trabajadores, sin concretar tampoco si alcanza tanto solo a los calificados
como procedentes o también a los improcedentes, o si procede equiparar al “despido”
aquellas situaciones en las que la extincion del contrato se produce a iniciativa del
trabajador, pero fundada en incumplimientos graves y culpables de su empleador
(art. 50 Estatuto de los Trabajadores).

12°. No se discute que la intencion del legislador es la de exigir aportaciones
empresariales al fondo de capitalizacion por todos sus trabajadores por cuenta ajena,
sin excepcion, e independientemente de la modalidad contractual que los vincule
a la empresa. Lo que no queda en absoluto claro es si también los trabajadores
temporales tendran derecho al rescate de las cantidades depositadas a su nombre
en el fondo de capitalizacion cuando su relacion laboral se extinga por expiracion
del tiempo convenido o por el agotamiento de la causa temporal que lo origind. Y
es que no se puede dejar de destacar que en la enumeracion de causas de rescate que
por el momento anticipa la legislacion espafiola, tan solo se utilizan las expresiones
“despido”, “movilidad geografica”, “formacion” y “jubilacion”, sin incluirse en
ningin momento la referencia a los supuestos de extincion del vinculo laboral por
agotamiento de la duracion pactada, realizacion del encargo, o la reincorporacion del
trabajador sustituido.

Peseatodo, pareceintuirse que, una vez puesto en marchael fondo de capitalizacion,
podrian desaparecer, a efectos de cuantia del desembolso econéomico vinculado a la
expiracion del contrato, la distincion entre despido improcedente, despido por causas
econdmicas, expiracion del tiempo convenido e incluso, de la baja voluntaria del
trabajador: y es que, en los casos en que se haya iniciado la capitalizacion al citado
fondo en nombre de un trabajador en concreto, resulta previsible que, a la hora de
emprender el desarrollo normativo de esta figura, se admita que cualquier forma de
extincion de la relacion contractual provoque el abono de las cantidades previamente
acumuladas.
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Conclusiones: funcionamiento optimo del Fondo de Capitalizacion
y la adaptacion del Sistema Fiscal

Un factor necesario para la implantacion del fondo de capitalizacion consistiria
en la modificacion de ciertas instituciones propias de derecho tributario. Y es que,
tal y como se ha expuesto, ayudaria a su aceptacion social el hecho de abrir el fondo
a la capitalizacion voluntaria adicional de los propios trabajadores como herramienta
de canalizacion de su propio ahorro privado orientada a lograr, en su momento, un
complemento econdémico adicional en los supuestos de pérdida de la condicion de
trabajador en activo (Lopez, 2000).

Alrespecto, y sila futuraregulacion permite incrementar el fondo con aportaciones
individuales del trabajador, el fondo de capitalizacion estaria actuando como un
sistema complementario de pensiones. Ahora bien, para que esta segunda utilidad
del fondo de capitalizacién pudiera desplegar todos sus efectos, debe necesariamente
reformarse el régimen de incentivos fiscales que actualmente intentan orientar las
aportaciones voluntarias a planes de pensiones, hasta ahora, claramente insuficiente
(Gonzélez y Badenes, 2000), (Cardona, 2003), (Dominguez, 2004), (Osma, 2008).

Asi, la mejor formula de estimulo de la capitalizacion voluntaria adicional del
trabajador en la que se puede pensar parte de introducir una reforma en la Ley que
regula el Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas y sus normas de desarrollo.
En concreto, el objetivo de la citada modificacion consistiria en ampliar el elenco de
supuestos de reducciones a la base con el fin de dar acogida a este tipo de aportaciones
individuales y voluntarias con las que un trabajador pretende complementar las
aportaciones empresariales obligatorias.

Y es que, en la actualidad, en Espaifia, los incentivos fiscales al ahorro a largo
plazo son poco atractivos y muy limitados, y basicamente pueden circunscribirse al
hecho de que las aportaciones y contribuciones a planes de pensiones se califican de
“gasto deducible”, (el art. 51. 1 de la Ley 35/2006 permite reducir en la base imponible
general las aportaciones y contribuciones a planes de pensiones) (Cardona, 2003).

La falta de atractivo de las aportaciones a planes de pensiones radica en:

a) Que tal incentivo fiscal no es absoluto, puesto que la misma Ley impone
un limite maximo de aportaciones a dichos planes de pensiones que podran
tenerse en cuenta para calcular las citadas reducciones (art. 51.6 Ley 35/20006).

b) Y sobre todo, que en el momento del abono del capital a que daba derecho
la suscripcion del correspondiente plan de pensiones. El art. 17.2 de la Ley
35/2006, en sus apartados 3° 4°y 5° indica que se consideraran rendimientos
del trabajo,

Las rentas percibidas por los beneficiarios de planes y fondos de pensiones,
las prestaciones percibidas por los beneficiarios de contratos de seguros
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concertados con mutualidades de prevision social, y las prestaciones percibidas
por los beneficiarios de los planes de prevision social empresarial.

Y por tanto, incrementaran la base imponible del sujeto que las perciba en
el periodo impositivo en el que se produzca su devengo. Es decir, que en el
momento de su rescate tributaran como rendimientos de trabajo, con lo que solo
se produce un diferimiento en el tiempo del pago del tributo.

Hay que insistir en que el legislador ha castigado la tributacion de estas
aportaciones a planes de pensiones, porque, por mucho de que los negros augurios
que actualmente tintan el futuro del sistema de pensiones actual hagan aconsejable
potenciar los sistemas complementarios de prevision social potenciando la suscripcion
de planes de pensiones, en los ultimos afios se ha endurecido todavia mas el régimen
fiscal que definia a ese tipo especial de rendimientos. Asi, la Ley 35/2006 reguladora
del IRPF introdujo ciertos cambios que eliminaban las bonificaciones que hasta ese
momento todavia amparaba a este tipo de ingresos.

Tal y como indica la Exposicion de motivos de la Ley 35/2006, el objeto de estos
regimenes es que los individuos puedan obtener, a través del sistema publico y de
su plan de pensiones privado, una prestacion que permita la aproximacion de sus
rentas al ultimo salario percibido durante su vida laboral. Y precisamente para el
cumplimiento de este objetivo, el impuesto intenta reorientar los incentivos fiscales a
la prevision social complementaria hacia aquellos instrumentos cuyas percepciones
se reciban de forma periddica, para lo cual se elimina la reduccion del 40 por ciento
anteriormente vigente para las retiradas del sistema del capital acumulado en forma
de pago tnico.

Obviamente, el régimen fiscal que actualmente caracteriza a los planes de
pensiones en Espafia no constituye un modelo idilico pensado para incentivar al
maximo el ahorro privado, sino en realidad tan solo un sistema especial que difiere
en el tiempo la tributacion correspondiente a cierto porcentaje de los rendimientos
derivados del trabajo (se reduce la base imponible en el momento de la aportacion,
pero la integra de nuevo en el momento de su rescate).

Por ese motivo, cualquier formula de ampliacion del futuro fondo de capitalizacion
al ahorro privado (con el fin de mejorar las aportaciones empresariales obligatorias
a través de las que se persigue incrementar al maximo los derechos acumulados
individualmente por cada trabajador rescatables en las situaciones tasadas de despido,
jubilacion, formacion y movilidad geografica) deberia conllevar para ser efectiva una
modificacion de la Ley del IRPF, ideando nuevos incentivos fiscales, obviamente
mejores de los que en la actualidad definen la fiscalidad de los planes de pensiones,
sin los cuales, esta segunda faceta del fondo de capitalizacion quedaria olvidada.

Solo si esto es asi, aquellos trabajadores que durante la vigencia del contrato
de trabajo de capitalizacion falleciesen, fuesen declarados invalidos o se jubilasen
tendrian derecho, ellos o en su caso, sus herederos, al percibo integro de todas las
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cantidades acumuladas junto con sus correspondientes intereses libres por completo
de cualquier carga impositiva.
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