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Resumen
El recorrido que ha tenido el estudio del lenguaje, es un 
camino de grandes encrucijadas al igual que el estudio 
del hombre. No en vano en muchas de las referencias 
que se tienen en estos aportes se involucra gran parte 
de las ciencias sociales y humanas. ¿Cuál es el indicador 
común en estos aspectos? ¿Por qué y para qué el interés 
de tantas áreas del conocimiento en torno al lenguaje? 
El presente artículo esboza algunas ideas fundamenta-
les para dejar abierta la perspectiva de continuidad en 
el estudio desde el pensamiento complejo y las actua-
les teorías del comportamiento humano. Su interés es 
la construcción de una real perspectiva transdisciplinar 
como la historia de su estudio lo ha señalado.

Palabras clave: Lenguaje complejo, signo, función co-
municativa, cognición, lenguaje simbólico

Abstract
The journey that the study of language has taken is like 
a road with large intersections the same as the study of 
mankind. Not in vain many of the references in these con-
tributions have involved most of social and human scien-
ces. What is the common indicator in these aspects? Why 
and what is the interest of so many areas of knowledge 
about language? This article outlines some basic ideas to 
leave open the prospect of continuity in this study from 
the complex thought and the current theories of human 
behavior. 

Keywords: Complex language, sign, communicative 
function, cognition, symbolic language

His interest is to build a real transdisciplinary pers-
pective as the history of its study has indicated.

“Vaca no es animal, es el pan de cada día que uno 
sueña masticar”

Piero

Introducción
La siguiente re�exión en torno al lenguaje, 

surge de la necesidad de conjugar la búsqueda 
de sentido latente sobre el tema; pero su dina-
mismo, inestabilidad, �exibilidad y complejidad 
no lo permiten por mucho tiempo.

El recorrido que se describe, plantea varios 
elementos recurrentes y otros que aparecen para 
volver al mismo lugar de partida. Esa es la magia 
del lenguaje, sus posibilidades son in�nitas y sus 
incidencias han sido determinantes para el es-
tudio de las manifestaciones del ser, desde que 
el hombre lo recuerda. Incluso, el lenguaje es el 
que hace que esto sea posible. Sólo a través de él 
se obtienen evidencias del pensamiento y sen-
timientos. Y, sólo a través de él, se ha logrado el 
avance de la humanidad en ciencia, tecnología, 
arte (en todas sus dimensiones: plástico y poéti-
co), estética, y ética. Como lo expresa Echeverría 
(1994), los seres humanos son seres lingüísticos; 
lo social para todos se constituye en lenguaje. O 
como lo plantea Hernández & Sandoval (2003) 
una disciplina que aborde como objeto o sujeto 
de estudio al humano debe considerar al len-
guaje como una de las dimensiones cruciales 
para su entendimiento. 

En la primera parte del texto, se exponen los 
elementos que de�nen desde diferentes disci-
plinas qué es el lenguaje; para la gramática, la 
lingüística, la �lología, la semiología y la fonéti-
ca por un lado; la antropología, la economía y la 
educación por otro y desde luego la psicología, 
psicolingüística, neurolingüística y la progra-
mación neurolingüística, (PNL).
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 Incluso el lenguaje se da el lujo de tener su 
propia �losofía y construir la realidad, de tener 
un recorrido a la par con la humanidad y de lo-
grar interrelacionarse o camu�arse casi como 
sinónimo con el pensamiento y la cognición; 
de atravesar debates in�nitos como lo natural 
(biológico) y lo adquirido (simbólico) y de mar-
car distancias (para algunos), con otros seres 
no humanos. Al parecer son muchas las áreas 
interesadas en su conocimiento y desde hace 
mucho tiempo, es aquí, sin duda, donde yace 
su espíritu transdisciplinar.

En una segunda parte se desglosan las im-
plicaciones de cada una de las particularidades 
del lenguaje señaladas y al �nal a manera de 
conclusión o cierre momentáneo- una interre-
lación entre lo anterior y la propuesta transdis-
ciplinar ¿Se puede obtener otra perspectiva en 
su estudio? 

Desarrollo
El Crátilo. El génesis

El diálogo platónico titulado Crátilo, es el 
primer registro académico que se reconoce en 
la historia del estudio del lenguaje. Platón (360 
AC), identi�ca la base de la lingüística al reco-
nocer el sonido, la imagen y el signo como los 
elementos constitutivos del lenguaje. Su parti-
cularidad es la importancia de tres elementos 
constitutivos del lenguaje; la relación arbitraria 
del nombre a su naturaleza, rosa, sólo puede 
ser rosa, no piedra. De allí nace la teoría natu-
ralista del lenguaje. Luego identi�ca en su de-
bate la teoría convencional del lenguaje, donde 
el nombre de las cosas es dado por un grupo 
social de manera arbitraria. Lo ideal, �naliza Pla-
tón es la relación del signi�cado del nombre; 
no es el objeto la palabra, sino la relación con-
vencional del mundo de las ideas o signi�cados 
lo fundamental. Esta herencia ha determinado 
el estudio del lenguaje por más de 2.500 años, 
su valor se expone al señalar sus particularida-
des y la especi�cidad que cada una de ellas ha 
dejado. Por ejemplo:

Las particularidades del lenguaje

Saussure (1945), desde la lingüística, esta-
blece las principales dicotomías en el estudio 
del lenguaje, al señalar la lengua- habla y desde 
luego el signi�cado- signi�cante. Aquí se con-
jugan esos elementos que caracterizan el len-
guaje y que de�ne Saussure como heteróclito 
e inclasi�cable. No puede estar en un solo do-
minio del ser; es natural, social e individual, a la 
vez. Fue entonces la primera mirada estructural 
del lenguaje e inició su estudio y a la vez, seña-
ló, otra disciplina como la semiología al recono-
cer la existencia de “signos” en el seno de la vida 
social, diferentes a los del objeto de estudio de 
la lingüística.

Al mismo tiempo, con otra formación y en 
otro continente, Peirce (1960) planteaba des-
de la lógica, la �losofía y el pragmatismo, una 
perspectiva del lenguaje como construcción de 
la realidad, elaborada a través de la capacidad 
simbólica del ser. Para él “el hombre solo piensa 
en signos” y su objeto de estudio fue la semiosis 
(constitución de signos) que se entiende como 
“una acción o in�uencia que implica la coope-
ración de tres elementos, el signo, su objeto y 
su interpretante y esta in�uencia no puede, en 
ningún caso, reducirse a relaciones entre pares” 
(Niño, 2009. p 19).

Desde otra perspectiva Aitchison (1992) ci-
tado por Pinzón (2005), considera el lenguaje 
como un proceso físico, biológico de desarro-
llo ontogénico y �logenético, a partir del cual 
los individuos y las especies logran categorizar 
y conceptualizar el mundo desde su conoci-
miento, capacidad y habilidad para reconocer-
se como grupo, con necesidades, motivaciones 
y sentimientos comunes. 

En esta de�nición se proyecta otros rumbos 
importantes de las particularidades del lengua-
je y que, a la vez, con�uyen en sus generalida-
des. Lo evidencia como elemento connatural a 
la evolución física y �siológica de los seres hu-
manos, igualmente y con un mundo de eviden-
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cias determina la relación del lenguaje en sen-
tido evolutivo como aspecto social y cultural. 
Gracias al lenguaje se intercambia conocimien-
to, experiencias históricas, culturales y estéticas. 
Rossano, (2010), ha investigado las numerables 
cuevas de arte rupestre e identi�ca que son un 
registro icónico claro de expresión, que per-
miten la construcción de teorías, de cómo se 
comunicaban y transmitían conocimiento los 
primeros humanos; y además vincula también 
lo icónico con el pensamiento. En sus palabras 
esclarece: “Allí han quedado los registros evolu-
tivos de signos que maduraron con la especie. 
Son la manera actual de poder recrear la mente 
de los primeros hombres”. 

 Bikerton (2005) rea�rma lo expresado por 
Rossano al decir que la iconicidad es el cami-
no más probable por el que llegaron nuestros 

ancestros al lenguaje. Para él, el lenguaje es: 

“la capacidad de concatenar sistemática-
mente unidades simbólicas (palabras, sig-
nos manuales) que re�eren a nuestros con-
ceptos internos de fenómenos del mundo 
real (entidades, acciones, estados (…) para 
generar proposiciones de longitud indeter-
minada y de entender los signi�cados de ta-
les proposiciones”. 

Su origen es determinante: 

“El lenguaje sólo puede haber surgido de al-
guna clase de presión selectiva a la que los 
ancestros de la humanidad estuvieran some-
tidos, en este caso las situaciones de caza son 
su mejor ejemplo y la función pragmática ini-
cial fue la valoración de lo bueno o malo de 
las conductas y los objetos”. Bikerton. (2005).

Imagen fotografía María Isabel Jasbón
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Los antropólogos dedicados al estudio de la 
evolución del comportamiento humano están 
obligados al reconocimiento social y cultural 
del ser, e indiscutiblemente hacer referencia al 
lenguaje. La necesidad de emitir y recibir infor-
mación, es decir, de comunicarse se convirtió 
en un recurso vital para la sobrevivencia: “Ya no 
solo el grupo se reunió a acicalarse; fue funda-
mental otras expresiones de cuidado y de es-
trategia social como el chisme”. (Dunbar, 1996. 
Citado por Irons, 2004).

Al llegar a este punto los estudiosos del len-
guaje inmediatamente lo vinculan con pensa-
miento y realidad. Vigotsky citado por Baquero 
(1999) reconoce la comunicación como función 
inicial del lenguaje y en contraste con lo inna-
to; esta comunicación es netamente social. Sin 
embargo esta relación está inherente a lo que 
llamó la ley genética de desarrollo cultural. 

“Desde un plano interpsicológico se con-
sigue lo intrapsicológico; lejos de ser solo 
transmisión del exterior al interior es una 
larga serie de procesos evolutivos que impli-
can en un sentido literal una reconstrucción 
interna”. (p. 53).

Estos serían los primeros pasos para la rela-
ción del pensamiento y lenguaje a través de la 
identi�cación de la conciencia. Así se alcanzó 
un peldaño diferencial con otras especies.

 Somos capaces de llegar a una re�exión 
acerca del signi�cado de nuestra existencia 
y desde luego, de lo que más aceleró nuestra 
creatividad: la muerte. Evidente en el lenguaje 
(icónico y simbólico) que se preserva en cuevas 
y tumbas. Esto identi�ca su esencia psicológica, 
como lo dijo Rossano la manera de conocer la 
mente de nuestros antepasados.

Un destacado lingüista Max Müller, (citado 
por Castro & Toro, 2005) defendió la tesis que 
el lenguaje carece de cualquier antecedente 
animal y constituye el auténtico eslabón que 
separa nuestra especie de las demás.

Esta estrecha vinculación entre lo interno y 
lo externo y su eterno retorno, fue clave para la 
construcción social y de inmediato lo cultural; 
los mitos, los ritos y cultos han sido tema de aná-
lisis de antropólogos y demás profesionales de 
las ciencias sociales. El símbolo aparece como 
madurez del signo y las relaciones internas de 
grupos fueron y son los pilares de su existencia. 
(Rossano, 2010). Lo paliativo es necesario para 
explicar lo inexplicable y el mito, su oralidad; se 
instaura en lo cultural y cohesiona lo social. 

Hasta aquí, el recorrido relaciona algunas 
aproximaciones que en torno al lenguaje se 
han realizado, dimensiona distintas disciplinas, 
teorías y formas de conocimiento, establece 
órdenes y perspectivas a través de las cuales 
es posible reconocer al hombre como ser bio-
lógico, individual, social y simbólico. Esta es la 
principal evidencia que también Pinzón (2005), 
describe como fundamental en el estudio del 
lenguaje. Pero también evidencia el protago-
nismo que tiene el lenguaje para la humanidad; 
como dice Cruz (1995): “El lenguaje nos rodea 
como el aire, y así como del aire depende nues-
tro ser biológico, del lenguaje depende nuestro 
ser especí�camente humano” (p. 49).

Es a partir del desarrollo de las particularida-
des del lenguaje: lo natural o biológico, lo indi-
vidual, lo social y cultural y lo simbólico que se 
desglosan otras relaciones:

El desglose de particularidades
“El lenguaje es una condición                                                  

de la existencia del hombre”
Octavio Paz

La lingüística es la primera en buscar apoyo. 
La de�nición de la fonética es más que eviden-
te: Según Calderón (2001) es la ciencia encar-
gada de estudiar los comportamientos, psicoló-
gicos, anatómicos y �siológicos indispensables 
para la producción del sonido o voz humana. Sin 
ella indiscutiblemente no se llega a la escritura 
y es desde este momento, donde la sociedad 
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se transforma y construye otras necesidades en 
torno al lenguaje; haciéndolo más complejo y 
multidisciplinar. La fonética es protagonista al 
permitir interrelacionarse con más de 28 cien-
cias desde la paleografía, historia, psicología, 
acústica, audiología, química, neurolingüística, 
�siología y biología, entre otras. (p.13). 

Aquí también está implícita la dicotomía 
de Saussure entre la lengua – habla, entre lo 
social- individual y, por qué no, entre lo ha-
blado y lo escrito. 

Hay desde luego “algo más allá” en la cons-
trucción del sentido que encadenar palabras 
en un orden social predeterminado ya sea 
de manera oral o escrita. Dos funciones del 
lenguaje que confluye como las caras de una 
misma moneda. 

Para Chomsky (1985), el estudio y conoci-
miento del lenguaje ha sido un proceso a la 
par con las corrientes filosóficas, que en posi-
ciones racionalistas o empiristas argumentan 
la relación mente-cerebro; el reconocimiento 
de una facultad lingüística y la existencia o 
no de una gramática generativa.

Más adelante Chomsky (1986), señala en 
un sentido profundo y signi�cativo que el len-
guaje es un espejo de la mente; es un produc-
to de la inteligencia humana, creado de nuevo 
en cada individuo mediante operaciones que 
están fuera del alcance de la voluntad o la con-
ciencia. Se puede reconocer en este avance 
que es un acto involuntario: “Estamos hechos 
para el desarrollo del lenguaje”, p. 23.

Estas determinaciones iniciaron enérgicos 
debates entre lo natural o innato y lo adqui-
rido, en la década de los 50 y 60. Personajes 
como Vygotsky, Piaget, Chomsky y Skinner 
tenían en el punto álgido de discusión sus 
aportes y desde luego el lenguaje fue prota-
gonista de sus producciones. Chomsky fue 
uno de los más críticos del texto de Skinner: 
Conducta Verbal. Fue tan fuerte su influencia 
que se hicieron más famosas sus críticas que 

el libro de Skinner, Peña & Robayo (2007). In-
discutiblemente la mayor debilidad del texto 
fue la dificultad experimental y su confusión 
en ver la funcionalidad en sus definiciones. 
Más adelante se plantearán algunas solucio-
nes a esta versión de la conducta del lengua-
je.

Pensamiento y lenguaje

Vygotsky en su enfoque socio-histórico, de-
termina el lenguaje como un Proceso Psicológi-
co Superior. (Baquero, 1999). Esto implica que 
se origina en la vida social, que es especí�co del 
hombre y que regula la acción de mismo sobre 
su entorno.

El lenguaje según Vygotsky citado por Ba-
quero (1999); se caracteriza por:

“Cumplir funciones diferentes, en principio 
comunicativas y luego otra referida a la re-
gulación del propio comportamiento.

Sirve como instrumento para producir efec-
tos sobre el entorno.

Puede aportar una función reguladora del 
propio comportamiento.

Y de acuerdo a lo anterior, está implicado en 
la reorganización de la propia actividad psi-
cológica”. (p 54).

Más adelante Baquero (1999), nuevamente 
cita a Vygostky para identi�car a la palabra; la 
cual establece como la unidad de análisis y de 
inmediato la determina como el vínculo entre 
el lenguaje y el pensamiento. En sus “palabras”: 
“el pensamiento es lenguaje interior” (p 89).

Cognición y lenguaje

Son varios los autores que investigan en la 
cognición y el lenguaje. Uno de los más recono-
cidos y pionero en este trabajo es Piaget. Aun-
que Piaget también expone la relación pensa-
miento-lenguaje, en este apartado se centra 
sus aportes desde los procesos cognoscitivos, 
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lo cual lo conecta al aprendizaje y a la inteli-
gencia de manera constructivista. Para Piaget, 
antes del lenguaje existen otros procesos que 
el niño debe asimilar y adaptar para su desarro-
llo. El desequilibrio cognitivo es constante en 
el desarrollo mental y sus aportes por etapas o 
logros en cada uno de estos procesos ubican al 
lenguaje como uno de los indicadores de la in-
teligencia y desarrollador del pensamiento. En 
sus palabras Piaget expresa: 

“Si se examina desde más cerca los cambios 
de la inteligencia que se producen en el 
momento de la adquisición del lenguaje, se 
puede establecer que es uno de los respon-
sables de estas transformaciones” (Piaget, 
1991.p 112)

Conducta y lenguaje

Skinner (1981), en su obra conducta verbal 
es determinante en su de�nición del lenguaje: 
“el comportamiento que está mediado por una 
escucha, quien ha sido especí�camente con-
dicionado para mediar el comportamiento del 
hablante” (p10).

Se trata de un modelo operante, con tres 
componentes básicos: estímulo discriminativo, 
respuesta y reforzador. Para los conductistas el 
lenguaje se adquiere como cualquier otra con-
ducta, al seguir dos principios: a) Control de 
las condiciones del ambiente y la crianza y b) 
Refuerzo de las conductas de aproximación al 
lenguaje adulto.

En otras palabras el ambiente es el que con-
diciona y refuerza la conducta verbal, los estí-
mulos constantes en el entorno y el refuerzo 
social inmediato permite que se genere y man-
tenga la conducta verbal.

La propuesta en oposición con lo cogniti-
vo, plantea que el lenguaje puede estudiarse 
experimentalmente (método cientí�co), sin 
recurrir a construcciones no observables como 
intenciones, ideas y pensamientos; y además, 
su signi�cado no es inherente a las expresiones 

escritas sino a las acciones de la escucha. (Ribes 
& Harzem. 1990. p 26).

Aún hoy día, son muchas las críticas en torno 
a este determinismo ambiental, pero a favor o 
en contra los planteamientos se han manteni-
do y, los grupos post-skinnerianos retoman y 
llenan los “vacíos” de ambigüedades que pudie-
sen ser críticas o de�ciencias de la teoría con-
ductual. La evolución de muchas de las ideas 
conductuales iniciales, en torno al lenguaje no 
fueron fáciles. Muchos de los investigadores 
como Kantor y Ribes, veían la necesidad de una 
teoría integradora al no tener una satisfacción 
en los planteamientos de Skinner.

El siguiente apartado es un ejemplo de ello.

Actualmente la conducta del lenguaje

La dimensión simbólica y lingüística del ser 
humano en la actualidad, es estudiada desde lo 
conductual por dos técnicas: La Nominación y 
la Teoría de los Marcos Relacionales TMR.

Hernández y Sandoval (2003), publicaron 
un análisis de estas dos técnicas e identi�can la 
importancia del lenguaje como mediador de la 
relación del individuo y su ambiente natural y 
social. Además reconocen a la cultura como el 
producto simbólico adaptativo que “permite la 
resolución de problemas cotidianos, a través de 
la acumulación de soluciones y formas de en-
tender situaciones”. En su palabras: “Todo acto 
individual es cultural” (p74)

Además aseguran que estudiar el lenguaje 
es obligatorio en el estudio del comportamien-
to del ser humano. De acuerdo a lo anterior pre-
sentan las técnicas; de�nidas así:

Nominación: Propuesta por Horne y Lowe en 
1996, bajo los operantes verbales de Skinner. Y 
se centra en la conducta del escucha y los tac-
tos efectivos del objeto. (p.79)

T.M.R.: Se basa en un tipo de pragmatismo 
denominado Contextualismo funcional. Es pro-
puesta por Hayes- Barnes- Holmes y Roche en 
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los años 90. (p.80) y de�nen la conducta verbal 
como: “La acción de enmarcar eventos relacional-
mente, es decir, responder a un evento en términos 
de otro con base a una clave contextual” (p.80).

Hay muchos más elementos en cada uno 
de estas técnicas que profundizan en muchas 
aplicaciones en diferentes contextos. Sólo es 
necesario para el interés de este documento su 
reconocimiento y su importante aporte actual 
sobre el lenguaje.

Relaciones del lenguaje

Psicolingüística. Barrera y Fraca (1991); consi-
deraban a la psicolingüística como una ciencia 
naciente en los años 90. Es decir, que hoy en día 
se puede reconocer de esta forma. Ellos la de�-
nen como: “el estudio de los procesos mentales im-
plícitos en la comprensión y emisión de mensajes 

articulados, en situaciones especí�cas de comuni-
cación”. (p.13). La psicolingüística toma elemen-
tos de la lingüística y la psicología para analizar la 
lengua como conocimiento y comportamiento. 
Se relaciona íntimamente con la psicología del 
lenguaje y la psicología del desarrollo o psico-
evolución. Ya desde el inicio se hacía referencia 
a la importancia de evolución ontogénica del 
lenguaje. De la mano de la �logénesis del mis-
mo, esta ciencia junto a la antropo-lingüística 
dan aportes a cómo nos hacemos en el lenguaje 
como individuos y como especie. Gehlen (1987), 
como antropo-biólogo asegura que la cultura es 
la segunda naturaleza del hombre y sólo a través 
del accionar del hombre en su entorno, sobrevi-
ve y se construye. 

Neurolingüística. Para Fajardo & Moya, 
(1999), la neurolingüística como ciencia co-

Imagen fotografía María Isabel Jasbón
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bró importancia a partir de la Segunda Guerra 
Mundial. Es fácil asociar el por qué, al igual que 
el reconocimiento de lo patológico como mis-
terio. Un ejemplo de esto, es el conocido caso 
de Phineas Gage. 

El objeto de estudio de la neurolingüística es 
la relación existente entre la distribución cerebral, 
la ubicación y el desarrollo de la facultad del len-
guaje. Para los autores mencionados es un am-
plio campo de la neuro-psicología que va más 
allá de la pura afasiología y que tiene como mi-
sión el estudio de las correlaciones del lenguaje 
con las funciones cerebrales. (p. 10).

Luria (1980) citado por Fajardo y Moya 
(1999); la de�ne como la rama de la neuropsi-
cología que estudia los mecanismos cerebrales 
del lenguaje y los cambios que se producen como 
consecuencia de lesiones focales. (p.9)

Este ámbito es protagonista en este recorri-
do, junto a la fonética y genética, que también 
profundizan en lo biológico, la neurolingüística 
da un encuadre natural, evolutivo y vital en el 
desarrollo y mantenimiento de las facultades 
del lenguaje. También en este espacio están los 
aportes de la neuro�siología del lenguaje al cla-
ri�car las estructuras anatómicas funcionales, 
genéticamente determinadas en el lenguaje. 
Todo esto no podría ser efectivo sin el estímulo 
del entorno. Los sistemas funcionales del len-
guaje para Castaño, (2003) son:

1. Un sistema operativo o instrumental, 
que ocupa la región perisilviana del he-
misferio dominante y que incluye el área 
de Broca y el área de Wernicke.

2. Un sistema semántico, que abarca gran-
des extensiones corticales de ambos he-
misferios.

3. Un sistema intermedio organizado mo-
dularmente, que sirve de mediación en-
tre los dos anteriores y que se ubica alre-
dedor del sistema instrumental.

Todos estos procesos han sido identi�cados 
por “casualidad” debido al evento o presencia de 
alteraciones sin resolver y a partir de la investiga-
ción oportuna de las mismas.

Programación Neurolingüística. PNL. En este as-
pecto podemos encontrar un amplio desglose de 
aplicaciones, reconocimiento y nuevos lenguajes 
que combinan muchos de los aspectos del re-
corrido que hemos realizado. John Grinder y Ri-
chard Bandler en los años setenta, iniciaron con 
esta propuesta en los Estados Unidos, para ellos 
la PNL es un conjunto de poderosas técnicas di-
señadas para hacer cambios permanentes en las 
personas a corto plazo. Ofrece la oportunidad de 
estudiar las estrategias que utilizan las personas 
de excelencia que sobresalen en diferentes áreas 
y utilizan técnicas efectivas que enseñan cómo al-
canzar el éxito en la vida. Aseia (2012).

Su discurso de entrenamiento tiene muchos 
seguidores y de diferente formación profesional. 
En la actualidad ellos se encargan de formar por 
todo el mundo a través de diversas escuelas, a 
líderes que deseen formarse en la excelencia in-
tegral para formar a otros con el ejemplo de su 
éxito. Es un alocución, positiva y entusiasta que 
integra el poder del “lenguaje” en la percepción 
de la vida de cada uno de los participantes.

Conclusiones

A manera de conclusión conviene plantear 
la enseñanza del lenguaje como un último ele-
mento de desglose del proceso, es el eje de inte-
gralidad del lenguaje. Si se toma como referencia 
los aportes de todas las ciencias nombradas has-
ta aquí, tanto descriptivas, teóricas, aplicadas y 
experimentales, su mejor campo de acción es la 
educación. En este espacio surgen las preguntas 
y las respuestas a muchos de los procesos que 
cada ciencia aborda. Aprender a leer y escribir 
es uno de los primeros descubrimientos como 
seres humanos que transforma la manera de ver 
el mundo. Esta nueva perspectiva en los niños 
puede convertirse en un obstáculo o un facili-
tador de su experiencia escolar. Sus di�cultades 
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en comprensión y escritura, transversalizan su 
relación en todas las áreas del conocimiento. Es 
el maestro en lo cotidiano el encargado de iden-
ti�car y valorar las necesidades que presentan 
sus estudiantes, desde sus primeros años hasta 
incluso un doctorado, de las necesidades comu-
nicativas fundamentales para su aprendizaje. En 
este espacio se podría generar todo un capítulo 
independiente del protagonismo del lenguaje 
en la educación.

Como se estableció desde el principio, a ma-
nera de cierre momentáneo se puede identi�car 
la alta complejidad del lenguaje en su estudio y 
su cotidianidad. Es fundamental como psicólo-
go conocer su valor en el comportamiento, in-
dependientemente del ámbito de interés que 
desarrolle, desde lo cognitivo, conductual, social 
y neurológico, todos tocan de alguna manera al 
lenguaje.

Y para �nalizar, solo puedo plantear más pre-
guntas que el lenguaje genera:

¿Puede existir algo más complejo y transdis-
ciplinar que el lenguaje? ¿Es el lenguaje el que 
hace complejo nuestro pensamiento? ¿Qué diría 
Morin de esto? Lo complejo está en lo indescifra-
ble o inteligible es un intento de comprender y 
explicar la realidad con un ritmo multidimensio-
nal. ¿Cómo podría ser leído el lenguaje transdis-
ciplinar?

Preguntas con respuestas que desde lo trans-
disciplinar se pueden resolver con la globalidad 
del ser, donde la educación ante los recursos tan-
to naturales como arti�ciales esté valorada en 
un lenguaje ético y estético. Donde lo cultural 
transcienda fronteras y límites de poder y autori-
tarismo; donde se instaure en cada ser su necesi-
dad de comunicar y conocer para la libertad sin 
verdades de�nidas, sino por construir en un bien 
común y solidario.
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