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Introduccion

La brecha generacional que ha existido y
existird siempre entre docentes y alumnos se
amplié de manera subita y significativa con la
emergencia de las tecnologias de informacién
y comunicacion (TIC), de manera que en la lla-
mada sociedad de la informacion, esta distan-
cia se ha vuelto un elemento fundamental en
la busqueda de teorias y estrategias de facilita-
cién del aprendizaje que promuevan procesos
significativos y pertinentes de construccién de
conocimiento en las aulas. El problema funda-
mental reside, segun la literatura especializada
(Prensky, 2010; Piscitelli, 2006) en que los do-
centes son inmigrantes digitales y los estudian-
tes, nativos digitales. De manera que los edu-
candos de hoy no solamente visten o hablan
diferente, sino que experimentan un cambio
radical en su forma de procesar el conocimien-
to. La brecha generacional no tiene que ver so-
lamente con saber o no cémo usar dispositivos
digitales o navegar en la red sino con la manera
en que se recibe, procesa, comprende, interpre-
ta y aplica la informacion y, ain mas alla, con
la forma de valorar y estar en el mundo. De tal
manera que surge la pregunta: ;Es posible el
encuentro entre docentes y alumnos en la es-
cuela de hoy?

Este trabajo aporta una respuesta posible a
la pregunta, a partir de la nocién de horizonte
(Lonergan, 1998) que brinda una aproximacién
estructural al mundo particular de los sujetos
y permite desde ahi enfatizar las preguntas
existenciales como parte del dinamismo fun-

damental humano, construir probabilidades de
encuentro entre educadores y educandos.

Nativos e inmigrantes digitales: ;una
brecha insalvable?

Si se parte del hecho, aceptado hoy en prac-
ticamente todas las visiones filoséficas, de que
el ser humano no es estatico y que como afirma
Lonergan (1999, p. 128):“...Ser hombre es algo
que, si lo realizamos, lo realizamos solo preca-
riamente. Es un continuo reto”, resulta evidente
gue en todas las épocas ha existido una brecha
entre las generaciones adultas y las generacio-
nes jovenes, puesto que la humanidad como
individuo, como sociedad y como especie (Mo-
rin, 2003) va evolucionando y los nuevos su-
jetos son distintos en sus costumbres, gustos,
usos del lenguaje, habitos y significados.

De manera que en el proceso educativo
siempre ha existido el problema de cémo los
adultos con sus modos concretos de ser, pue-
den educar a los nifos y jovenes que son distin-
tos y tienen diferentes formas de ver el mundo.

Sin embargo, esta brecha generacional se
ha manifestado con mayor profundidad en los
momentos historicos de cambio de paradigma.
De manera que los maestros o tutores nacidos
todavia en el periodo medieval enfrentaron el
problema de la educacién de nifos y jovenes
nacidos ya en el Renacimiento; o los profesores
de la época anterior a la revolucién industrial
y a la revolucién francesa enfrentaron también



120 ESPIRAll, Revista de Docencia e Investigacién Vol.5 Ntmero 1 + ISSN 2256-151X - ISSN Digital 2389-9719 - DOI: 10.15332/erdi « enero - junio 2015 - 119-128

la brecha generacional que implicaba educar a
nifos y jévenes nacidos en un mundo distinto
al propio.

El surgimiento de las TIC y la consecuente
emergencia de la sociedad de la informacién
constituyen uno de estos momentos de cam-
bio radical de paradigma, al que Edgar Morin
(2003) ha llamado la tercera ola de la globali-
zacion o la planetarizacion de la humanidad.
Este cambio radical de paradigma humano ha
traido consigo una ampliacién muy notable de
la brecha generacional entre adultos y jovenes,
entre educadores y educandos.

En palabras de Prensky:

Los estudiantes del siglo XXI han experimentado
un cambio radical con respecto a sus inmediatos
predecesores. No se trata solo de las habituales
diferencias en argot, estética, indumentaria y
ornamentacién personal o, incluso, estilo, que
siempre quedan patentes cuando se establece
una analogia entre jévenes de cualquier gene-
racion respecto a sus antecesores, sino que nos
referimos a algo mucho mas complejo, profun-
do y trascendental: se ha producido una discon-
tinuidad importante que constituye toda una
“singularidad”; una discontinuidad motivada, sin
duda, por la veloz e ininterrumpida difusién de
la tecnologia digital, que aparece en las ultimas
décadas del Siglo XX (2010, p. 7).

Esta singularidad implica una forma distin-
ta de percibir, procesar, comprender, interpre-
tar, valorar y aplicar la informacién y por tanto
una muy diferente manera de construir cono-
cimiento, y como esta caracteristica no es co-
yuntural sino que se prolonga en el tiempo, el
mismo autor senala que, produce que los estu-
diantes de hoy tengan una mayor destreza en
el manejo de la tecnologia que sus profesores
y educadores.

Porque como dice Berry (citado por Prensky,
2010, p. 7) “diversas clases de experiencia con-
ducen a diversas estructuras cerebrales” y por
tanto, es de pensarse que los cerebros de nues-
tros estudiantes del siglo XXI son diferentes al

de los adultos que hoy tienen la responsabili-
dad de educarlos.

De aqui nace el término de “nativos digita-
les” que este autor crea para definir a los niflos
y jovenes de hoy, y por extension se acuna el
término de “inmigrantes digitales” para carac-
terizar a los adultos nacidos en una era anterior
a la de las tecnologias digitales y las redes. Los
inmigrantes digitales tienen que aprender una
“nueva lengua” para comunicarse con sus hijosy
sus estudiantes, un lenguaje que para las nuevas
generaciones es totalmente familiar y al que por
tanto no temen ni se les dificulta utilizar.

Lo anterior plantea un problema, como el
mismo Prensky (2010, p. 8) lo llama “una bre-
cha digital” que no puede ni debe ser ignora-
da, puesto que implica que los profesores es-
tén usando un lenguaje obsoleto, propio de
la edad predigital que lleva a los estudiantes,
nativos digitales, a sentir como si los estuvieran
tratando de educar un grupo de extranjeros a
quienes no logran comprender.

Porque segun Prensky (2010, p. 6) los nativos
digitales:

« Quieren recibir la informacion de forma
agil e inmediata.

+ Se sienten atraidos por multitareas y pro-
cesos paralelos.

+ Prefieren los graficos a los textos.

« Se inclinan por los accesos al azar (desde
hipertextos).

« Funcionan mejory rinden mas cuando tra-
bajan en Red.

- Tienen la conciencia de que van progre-
sando, lo cual les reporta satisfaccion y re-
compensa inmediatas.

+ Prefieren instruirse de forma ludica a em-
barcarse en el rigor del trabajo tradicional.
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Mientras que los inmigrantes digitales pre-
fieren ensenar lentamente y con formalidad,
tienen métodos que implican ir linealmente
paso a paso, se oponen a que los estudiantes
puedan trabajar activamente y en red, e inclu-
so usar los dispositivos tecnoldgicos para su
aprendizaje y no comprenden las habilidades
multiples que los nativos digitales poseen ni
aceptan que el aprendizaje pueda ser amenoy
divertido.

Ante todas estas diferencias que podemos
constatar en la vida cotidiana “...seria ingenuo
suponer que sumada a las brechas generacio-
nales ancestrales, no existe una brecha cogniti-
va en creciente ascenso...” dice Piscitelli (2006,
p. 179). Esta brecha cognitiva trasciende el
mero hecho del aprendizaje y se manifiesta en
todos los dmbitos de la vida social. Como afir-
man Nufnez-Gomez et al. (2012, p. 4):

No solo se estd cambiando la realidad social de-
bido a un efecto directo, entre otros elementos

de la influencia de los nuevos medios, sino que
también esta cambiando la forma en que actdan
las nuevas generaciones debido en gran parte a
la transformacién que ejercen las TIC y, muy es-
pecialmente, Internet, que permite la comunica-
cién sincrénica o diferida, aboliendo distancias
espacio-temporales y la libertad de interactua-
cion entre los sujetos de las mas diversas proce-
dencias socioculturales, socioeconémicas, étni-
cas, y de diferentes formas de ser, de pensar, de
actuar, generando una nueva sociedad que nolo
es solo por ser Sociedad de la Informacion, sino
por ser una sociedad mas intercomunicada...

Esta nueva realidad con una brecha genera-
cional mas amplia y profunda que la de las ge-
neraciones pasadas, pone a la educacién ante
un escenario en el que la escuela y los docen-
tes ya no estan respondiendo a las necesidades
formativas de los educandos del presente. Los
alumnos se aburren en las aulas con clases de-
masiado formalizadas y con una légica lineal
que les exigen toda su atencién en una sola
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cosa, cuando estan acostumbrados a escuchar
musica y atender mensajes mientras estudian.
La escuela fue concebida y estructurada para
un mundo que ya no existe y prepara ciuda-
danos para ese mundo. Como afirma Piscitelli
(2006, p. 180):

Con un agravante que el mercado de trabajo a
futuro y las competencias en las organizaciones
cadrdicas, fluidas y mutantes de hoy y mafana le
dan mas la razén a los jovenes que a los padres,
a los nifos que a los grandes. Estamos ensefan-
do teorias y conceptos que no son significativos,
para una época que ya fue y con modalidades
anacronicas que cada vez interesan menos.

Sin embargo, la escuela que es la que ya
no responde a los requerimientos del mundo
contemporaneo y los docentes que son quie-
nes hablan y piensan desde lenguajes y l6gicas
anacronicas reprenden al estudiante y le exi-
gen comportarse como alumno de otra época.
Tal como lo describe Presnky (2010, p. 7):

(Quiere esto decir que los Nativos Digitales no
prestan atencién y, ademas, optan por la rebel-
dia? Pues bien, ellos responden a la doble pre-
gunta alegando que el proceso de formacién no
les atrae, no les motiva, no despierta su interés,
ya que todo es valorado a tenor de la experien-
cia. Y se les recrimina por no atender...!

A sus ojos no deja de ser una paradoja...

La educacion se encuentra entonces ante
una brecha que parece insalvable. ;Es posible
romper esta brecha singular y profunda? ;Se
puede pensar en estrategias que propicien la
comunicacion entre nativos e inmigrantes digi-
tales? ;Es posible el encuentro entre docentesy
alumnos?

La nocion de horizonte: hacia la comprension
estructural de la busqueda humana

La descripcién simbdlica del horizonte como
la linea que limita nuestra percepcion del mun-
do en que vivimos -linea que se mueve confor-
me el espectador avanza, por lo que no se trata

de una frontera estatica— nos sirve para plan-
tear de una manera tedrica esta nocidn basica,
que esta tomada de la obra del filésofo cana-
diense Bernard Lonergan y que en este traba-
jo se propone como la perspectiva estructural
desde la que es posible buscar el encuentro
entre los docentes —inmigrantes digitales-y los
alumnos —-nativos digitales-.

Este autor desarrolla el término en el capitu-
lo cuarto del libro que bajo el titulo: Filosofia de
la Educacién (1998) compila una serie de confe-
rencias que fueron presentadas en Cincinatti en
1959.

Para Lonergan (1998, p. 133) “Un horizonte
es una serie total de contornos posibles... es
una organizacion de selecciones posibles de
contornos”. Un primer punto para entender
esta nocion se deriva de la realidad humana
que es por una parte limitada, y por otra, me-
diada por la significacion. Por su limitacion, el
ser humano no puede tener acceso a toda la
realidad y desde todos los puntos de vista; to-
das nuestras experiencias de la realidad se vi-
ven desde un cierto angulo o contorno, todos
nuestros conocimientos se realizan desde una
determinada perspectiva o punto de vista. Por
la mediacion de la significacion, el ser humano
no tiene una relacion inmediata con la realidad
sino que toda relacion y experiencia de ella esta
mediada por un determinado mundo de signi-
ficados desde los cuales se vive, se percibe y se
interpreta. De esta manera, el horizonte es un
“contorno de contornos” o una organizacion de
los posibles contornos desde los cuales percibi-
mos individual o grupalmente la realidad.

Para Lonergan (1998, p. 133) “El interés del
sujeto determina su horizonte y su horizonte
selecciona su mundo”.

Un segundo angulo para comprender esta
nocion tiene que ver con que el horizonte de
cada persona o de cada grupo social, el hori-
zonte incluso de la humanidad en un determi-
nado momento histérico, esta determinado por
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el interés y la preocupacién, por el conjunto de
intereses y de preocupaciones del sujeto, de la
sociedad o de la humanidad en ese momento
concreto. El interés y la preocupacion de cada
uno determinan su horizonte y seleccionan su
mundo. De manera que vivimos todos en el
mundo, pero vivimos en mundos particulares
—de personas, de grupos, de épocas— que son
distintos y que surgen de las preocupaciones
e intereses dominantes. De alli también que
necesitemos de los demas -“todo lo que sa-
bemos, lo sabemos entre todos” decia Macha-
do- para ir complementando lo que nuestro
mundo particular contempla y construyendo el
mundo mas amplio y comun en que sea posi-
ble con-vivir.

Nada de lo que esta fuera de nuestros intere-
ses y preocupaciones entra en nuestro horizon-
te. Nada de lo que esta fuera de nuestro hori-
zonte nos interesa o nos preocupa. Ahora bien:
{Como esta compuesto el horizonte de una
persona o grupo? “Podemos distinguir entre lo
conocido, lo conocido-desconocido y lo desco-
nocido-desconocido. La distincidon es aplicable
a cualquier etapa del desarrollo...” (Lonergan,
1998, p. 139).

Una tercera consideracion es acerca de la es-
tructura o composicion del horizonte, parte de
gue existen tres grandes ambitos que lo confi-
guran en su interior y su entorno: el mundo de
lo que sabemos, el de lo que sabemos que no
sabemos y el de todo aquello que ni siquiera
sabemos que no sabemos.

Lo conocido es el ambito de preguntas que pue-
do hacer y responder. Estd determinado por la
serie o grupo de preguntas que puedo hacer
y responder. Mas alld de lo conocido, que es el
primer circulo por asi decirlo, estd lo conocido-
desconocido, las cosas que sé que no conozco.
Ese es un circulo mucho mas amplio. Hay un 4m-
bito de preguntas que puedo hacer, hallar sig-
nificativas, considerarlas valiosas, y tener alguna
idea de cdmo responderlas. Pero de momento
no puedo responderlas. Puedo estar muy seguro
de que nunca seré realmente capaz de respon-
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derlas por mi mismo, pero, con todo, conozco
estas preguntas, reconozco alguna posibilidad
de que se contesten, y asi conozco algo que es
desconocido para mi. Eso es lo conocido-desco-
nocido, el dmbito de mi docta ignorantia. Terce-
ro, esta lo desconocido-desconocido, el ambito
de las preguntas que no hago, o que, si se hicie-
ran, no las entenderia o no las hallaria significa-
tivas, o si entendiera de qué se trata, no le veria
el caso a plantearmelas. No consideraria valioso
hallar estas respuestas... Estos son los dominios
de lo desconocido-desconocido, el campo de la
indocta ignorantia.Y no conocemos cuan grande
es (Lonergan, 1998, pp. 139-140).

Como afirma Lonergan, lo conocido es el am-
bito de todo aquello por lo que puedo pregun-
tarme y responderme. Es el mundo de lo que
sé, de lo que tengo ya como cierto, aprendido,
asimilado, el mundo de lo que me da seguridad,
el ambito que Ortega y Gasset llamaria de las
creencias, en el sentido de que ahi se encuentran
todas las cosas —conceptos, valores, significados,
comportamientos, sentimientos— “sobre las que
estamos parados’, que ya no cuestionamos sino
que consideramos como validas.

En cambio el mundo de lo conocido-des-
conocido es un dmbito mucho mas inseguro y
retador. Corresponderia a lo que Ortega y Gas-
set llamaria el mundo de las ideas, el mundo
de todo aquello que no conocemos, pero que
sabemos que no conocemos y por ello nos ge-
nera preguntas, nos mueve a buscar, nos pone
en tensidn creativa, nos anima a investigar. Es el
mundo también, de aquello que sabemos que
no vamos a poder responder del todo por mas
que investiguemos y estudiemos, el mundo de
las preguntas que estan alli permanentemente
y que el ser humano va abordando y respon-
diendo siempre de manera preliminar e incom-
pleta pero que no dejan de estar presentes en
la historia humana.

Este segundo mundo es el de nuestra doc-
ta ignorancia, porque es una ignorancia infor-
mada, consciente de lo que no sabemos y que
gueremos empezar a indagar para saber.
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El limite del horizonte se encuentra en la
frontera de este segundo mundo que colinda
con el mundo de lo desconocido-desconocido,
el mundo de todo lo que ignoramos que igno-
ramos, el mundo por eso, de nuestra indocta ig-
norancia. Este mundo como afirma Lonergan,
es un mundo enorme, que ni siquiera conoce-
mos qué tan grande es. Es el mundo de todo
lo que resulta no significativo para nosotros, de
todas las preguntas que no podemos plantear-
nos o que si se plantean desde otro horizonte,
no alcanzamos a comprenderlas o no conside-
ramos relevante intentar responderlas.

El horizonte es el limite, la frontera, entre la docta
ignorantia y la indocta ignorantia de uno. Corres-
ponde al interés de uno, y uno conoce sélo in-
directamente su propio horizonte. Para conocer
algo acerca de un horizonte, uno tiene que tener
un horizonte mas amplio dentro del cual pueda
definir al mas pequefo... (Lonergan, 1998, p.
140).

El horizonte es el limite o la frontera entre la
docta ignorancia, la ignorancia que nos mueve
a la busqueda y al desarrollo del conocimiento
y la indocta ignorancia, la ignorancia que nos
es ajena porque no tenemos conciencia de ella.
Se requiere tener un horizonte mas amplio para
poder comprender e intentar definir o modifi-
car al horizonte menos amplio.

Como todo lo humano, el horizonte perso-
nal y social es dindmico y flexible. Pero tam-
bién, como todo lo humano, el horizonte no es
dinamico y flexible en un sentido puramente
positivo, es decir, solamente para ampliarse,
sino también posiblemente negativo, porque
el horizonte ademas puede hacerse mas estre-
cho. En la medida en que a una persona o gru-
po se le vaya encerrando solamente en el mun-
do de lo conocido, en el mundo de lo que ya se
sabe, de las preguntas y respuestas conocidas,
de los comportamientos ya organizados y esta-
blecidos, en la medida en que se vaya haciendo
que esta persona o grupo deje de preguntarse
por lo que hay mas alla, por lo que no conoce
pero sabe que existe, en la medida en que la

mirada se confine dentro de ese mundo que es
mas seguro, pero que paraliza todo desarrollo,
en esa medida, el horizonte de esa persona o
sociedad se va haciendo progresivamente mas
estrecho, va involucionando.

Pero en la medida en que una persona o gru-
po vayan siendo impulsados a buscar lo cono-
cido como desconocido a partir de lo conocido
como conocido, a explicitar y reducir progre-
sivamente su docta ignorantia —lo que implica
explorar campos que son inseguros, inciertos,
retadores, moverse mas alla de lo establecido-
en esa medida su horizonte se ird haciendo mas
amplio porque crecera el mundo de lo conoci-
doy sin duda va a crecer también el mundo de
lo conocido como desconocido.

El desarrollo humano, el desarrollo de la hu-
manidad, es en buena medida un asunto de
ampliacién progresiva del horizonte personal,
grupal y general, un asunto de busqueda per-
manente, de exploracién de la docta ignoran-
ciay de descubrimiento permanente de nuevas
cosas ignoradas por estudiar. La educacion es
sin duda, una actividad cuya finalidad central
seria facilitar procesos para la ampliacién pro-
gresiva del horizonte de cada estudiante y pro-
mover acciones que contribuyan a la amplia-
cién del horizonte de la sociedad en la que se
encuentra inmersa.

Mas aun, el asunto de ir mas alla del propio ho-
rizonte no es sencillo. Hay una resistencia or-
ganizada contra ir mas alla de dicho horizonte.
Dentro del propio horizonte, del mundo propio
ya confeccionado, uno tiene modos organizados
de vivir, sentir, pensar, juzgar, desear, temer, que-
rer, deliberar, elegir. Pero moverse mas alla del
horizonte propio de cualquier forma —adn de la
mas casual e insignificante- pide una reorgani-
zacion del sujeto, una reorganizacién de sus mo-
dos de vivir, sentir, pensar, juzgar, desear, temer,
querer, deliberar, elegir. Contra tal reorganiza-
cién de los patrones del sujeto entran en juego
las fuerzas conservadoras que le dan a nuestras
vidas su continuidad y su coherencia (Lonergan,
1998, p. 140).
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Pero como plantea la cita anterior, ir mas alla
del horizonte establecido, intentar la amplia-
cién del horizonte propio tanto en lo individual
como, mas poderosamente en lo social, implica
siempre una profunda reorganizacién del suje-
to o de la sociedad que se lo plantea, implica
por ello un salto de lo seguro a lo inseguro, de
lo cierto a lo incierto, y por ello, enfrenta siem-
pre una resistencia enorme que viene, en el
caso del sujeto individual, de su propio interior,
de las “fuerzas conservadoras” que le dan a su
vida “continuidad y coherencia”y, en el caso de
las sociedades, de los grupos conservadores —
generalmente relacionados o detentadores del
poder— que se benefician de la continuidad y la
coherencia existentes y se oponen por tanto a
cualquier intento de reorganizacién de los mo-
dos establecidos de “vivir, sentir, pensar, juzgar,
desear, temer, querer, deliberar y elegir”.

La ampliacion del propio horizonte y la
comprension del horizonte del alumno:
una estrategia para el encuentro

La nocion de horizonte puede ser vital para
la busqueda del encuentro entre los docentes
—inmigrantes digitales- y los alumnos -nativos
digitales— porque plantea una vision estructural
humana que permite comprender las diferencias
entre seres humanos que han vivido experiencias
distintas y tienen por tanto estructuras cerebrales
y mundos de significados y valores distintos.

La busqueda del encuentro desde esta pers-
pectiva se entenderia como un didlogo entre ho-
rizontes distintos que, sin embargo, reflejan una
busqueda comun, propia de todos los sujetos hu-
manos: la busqueda de conocimiento de la reali-
dad y la busqueda de una buena vida humana a
partir de este conocimiento de la realidad.
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Este didlogo entre horizontes diversos —el de
los inmigrantes y el de los nativos digitales— im-
plica un doble movimiento o una doble apertura
por parte del profesor, que es quien por su trabajo
tiene la responsabilidad fundamental para moti-
var el encuentro.

El primer movimiento o apertura consiste en
vencer las propias resistencias que han sido de-
sarrolladas por miedo a dar el paso hacia lo des-
conocido, por comodidad con la rutina y con “lo
que ha funcionado siempre” en el aula. Vencer las
resistencias al cambio y buscar la ampliacién del
propio horizonte, en el caso de las TIC y del mun-
do digital en que hoy se vive consiste en explo-
rar lo que se conoce de ese mundo y descubrir lo
que se desconoce para poder explicitar la docta
ignorantia personal y hacerse las preguntas para
dinamizar la busqueda personal de nuevas expe-
riencias relacionadas con las TIC, de nuevas com-
prensiones y construcciones conceptuales sobre
la l6gica de las TIC y su dimension tecnopedagé-

gica, de nuevas reflexiones criticas y autocriticas
relacionadas con esta nueva realidad y de nuevas
deliberaciones y valoraciones para poder aplicar
las TIC al propio quehacer educativo.

El segundo movimiento consiste en abrirse a
la comprension del horizonte de los educandos,
que implica también vencer muchos prejuicios
respecto a que los jévenes son apaticos, inca-
paces de atender a las clases, con tendencia a la
dispersién y al uso de la tecnologia para evadir el
esfuerzo de aprendizaje, entre otros.

Esta apertura requiere preguntarse seriamen-
te y con bases empiricas sustentadas: ;Qué es lo
que el alumno conoce? ;Qué es lo que conoce
que desconoce? ;Cuales son las preguntas que lo
mueven desde lo que ya sabe hacia lo que sabe
que ignora? ;Qué busca conocer mi estudiante?
{Cuales son sus intereses y preocupaciones inte-
lectuales y existenciales y cémo se puede planear
el proceso de facilitacién del aprendizaje partien-
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Figura 1. La nocién de horizonte

Lo desconocido como desconocido...

Todo lo que ni siquiera sabemos que no sabe-
mos (no significativo, imposible de buscar)

Lo conocido como desconocido
Todo lo que sabemos que no sabemos...
busqueda, ideas...

?

Lo conocido como
conocido

Todo lo que ya sabemos
que sabemos... Creencias

S

horizonte

Fuente: elaboracién propia.
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do de estos intereses y preocupaciones para que
la clase sirva realmente para ampliar el horizonte
de los educandos?

A partir de la respuesta progresiva a estas
preguntas sera posible planear de otra manera
las clases y lograr entender la forma de construir
conocimiento de los estudiantes y armonizar el
proceso de ensefanza-aprendizaje con esta for-
ma de procesar la informacién y de ver el mundo
y estar en el mundo.

La centralidad de las preguntas como
dinamizadoras del encuentro

La operacién fundamental que detona el pro-
ceso de ampliacién del horizonte, el proceso que
lleva a los sujetos a buscar el conocimiento de lo
que desconocen y la vivencia de lo que saben
que puede ser parte de la vida pero no han vivi-
do aun, es la de preguntar. Las preguntas para la
inteligencia mueven a la persona a entender, las
preguntas para la reflexion mueven a los sujetos
a conocer la realidad y las preguntas para la deli-
beracién mueven a los seres humanos a valorar,
a decidiry a actuar.

Es por ello que las preguntas son centrales
para el proceso de ampliacién del horizonte. En
el caso de la ampliacién del horizonte personal
son esenciales las preguntas para conocer y vivir,
por ejemplo, el mundo nuevo mediado por las
TICy sus usos en el aula. En el caso de la busque-
da de comprension del horizonte del estudiante,
las preguntas sobre lo que conoce, lo que desco-
nocey lo que vive y le gustaria vivir.

EL filosofo canadiense Keneth Melchin (1993),
al estudiar el papel de las preguntas morales en
la obra de Lonergan plantea con claridad que
para amar a una persona es indispensable te-

ner claridad sobre las preguntas que mueven
su vida. Si asumimos finalmente la educacién
como un acto de amor en el sentido mas pro-
fundo y menos emotivista, podriamos entonces
concluir diciendo que un punto fundamental
para promover el encuentro con los educandos
nativos digitales consiste en indagar qué pre-
guntas mueven su vida.
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